Moms -

navn

braendstofkort - formidling i eget

Dato for udgivelse 06 May 2025 183:55

Dato for afsagt
dom/kendelse/
afgerelse/
styresignal

SKM-nummer
Myndighed
Ansvarlig styrelse
Sagsnummer
Dokument type

Overordnede
emner

Overemner-
emner

Emneord

Resumé

Hiemmel

Reference(r)

Henvisning

Henvisning

Henvisning

Henvisning

Henvisning

Henvisning

Sporgsmadl

25 Mar 2025 16:26

SKM2025.237.SR
Skatteradet
Skattestyrelsen
24-2913301
Bindende svar

Moms og lgnsumsafgift

Momspligt

Moms, Braendstof, Levering mod vederlag, Kommisionssalg, Braendstofkort, Kreditkort, Tankkort, Fradrag,
Fritagelse - Finansiel transaktion

Spergers forretningsmodel bestar i keb og videresalg af braendstof mv. Sperger indkgber braendstof mv. af un-
derleverandgrer, primaert tankstationer, i en raekke lande, herunder Danmark, og videresaelger umiddelbart efter
varerne fil sine kunder. Spergers kunder identificerer sig selv som sddanne over for tankstationerne ved hjzelp af
braendstofkort udstedt af sperger. Skatterddet fandt efter en konkret vurdering, at spgrger som kommissionaer
kan anses for at have kgbt varerne af de tilknyttede underleverandgrer og videresolgt varerne ftil sine kunder.
Det var ikke til hinder for, at sperger kan anses for kommissionaer, at sperger leverer tillaegsydelser til braendstof-
fet bestGende i CO2-kompensation, digital overvagning af braendstofforbrug samt digital overvégning af
lokation.

LBK209/2024

Momslovens § 4, stk. 1, 09 § 4, stk. 3, nr. 1.

Den juridiske vejledning 2025-1,D.A.4.1.4

Den juridiske vejledning 2025-1, D.A.4.1.6.2

Den juridiske vejledning 2025-1, D.A.4.1.6.3

Den juridiske vejledning 2025-1, D.A.4.1.7

Den juridiske vejledning 2025-1, D.A.4.2.1

Den juridiske vejledning 2025-1, D.A.5.11.4.2



1.  Kan Skatterddet bekraefte, at Spergers levering af braendstof mv. til sine kunder, under de beskrevne vilkar, skal betragtes som
momspligtige leverancer, if. momslovens § 4, og ikke som en momsfritaget finansiel ydelse, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a)
eller litra c)?

Svar

1. Ja, se dog indstilling og begrundelse

Beskrivelse af de faktiske forhold

Af hensyn fil Skatteforvaltningens tavshedspligt er afggrelsen offentliggjort i redigeret form.

Sparger er et selskab etableret i Tyskland, der sammen med de gvrige selskaber i Spargers koncern er en etableret aktar i Europa in-
den for leverance af braendstof, reservedele og tilbehgr til motorkgretajer, mv. Sperger er ogsa en etableret akter som leverander af lgs-
ninger fil betalingsveje (fx Eurovignette) og andre mobilitetslgsninger i Europa.

Sparger er, som falge af sine momspligfige leverancer uden for Tyskland, momsregistreret i en reekke andre lande i Europa, herunder
Danmark (DK xx).

Spergers forretningsmodel bestar i keb og videresalg af braendstof mv. Sperger indkgber braendstof mv. af underleveranderer (primaert
tankstationer) i de respektive lande, herunder Danmark ("Underleverandgrerne"), og videresaelger umiddelbart efter varerne til Spar-
gers kunder ("Y1-kunder"), som er erhvervsdrivende parter indenfor transport-, fragt- og logistikbranchen, eller erhvervsdrivende par-
ter, som tilbyder flddelgsninger til deres medarbejdere.

Formdlet med Spegrgers forretningsmodel er at tilbyde sin kundebase et unikt netvaerk af tankstationer og i stigende grad ladestandere,
hvor Y1-kunder kan kebe braendstof, elektricitet, adgang til betalingsveje og tilstedende mobilitetsrelaterede produkter og tjenester via
et keb pd konfto.

Med sin store kundebase, repraesenterer Sparger en stor akter pd braendstofmarkedet, hvorved Sparger kan opnd fordelagtige ind-
kebsbetingelser i sine aftaler med Underleveranderer. Sparger kan derefter pd baggrund af individuelle forhandlinger med Y1-kun-
derne tilbyde skraeddersyede priser og vilkar, der er filpasset de enkelte Y1-kunders behov, og som efterlader Sparger med en fortjene-
ste pa braendstoffet.

Selvom Sparger ikke fysisk er indblandet i aftaget og den efterfglgende afsaetning af braendstoffet mv., er det Sparger der, (1) i eget
navn keber braendstof mv. af Underleverandgrerne, og Sparger der, (2) i eget navn saelger braendstoffet mv. videre til Y1-kunderne.
Sparger baerer sdledes den fulde risiko over for Y1-kunderne for de solgte varer, jf. naermere nedenfor.

Spargers forretningsmodel

Aftalegrundlag

Pa indkebssiden, har Sparger indgdet en raekke affaler med Underleverandgrer i forskellige lande, herunder Danmark, ifelge hvilke Un-
derleverandgrerne skal saelge braendstof, elektricitet, reservedele og filbeher til motorkaretojer, betalingsvejeadgange, mv. til Sparger.

Sperger forhandler priser, vilkar, mv. med de respektive Underleverandarer med henblik pa at veere en konkurrencedygtig leverander af
braendstof pd markedet. Spargers indkebsmodel indebaerer, at Sparger indkgber store maengder af braendstof mv. til favorable vilkar
fra Underleverandarerne. Typisk kan Sperger opnd rabatter pd "pumpeprisen” fra Underleveranderen, som Sperger, afhaengigt af de
indgdede aftaler, kan vaelge at viderefgre til Y1-kunderne eller "beholde" rabatten selv.

Pa salgssiden, har Sperger samtidig indgaet en raekke aftaler med Y1-kunderne, ifalge hvilke Sparger saelger braendstof, elektricitet fil
opladning af el-biler, reservedele og tilbeher til motorkeretejer samt adgang til betalingsveje. Sparger er ikke fysisk indblandet i leve-
rancerne til Y1-kunderne. Valg af kvalitet, ma&ngde, kebstidspunkt og maden, hvorpa elekiriciteten skal anvendes, tilkommer ikke Spegr-
ger, men alene Y1-kunderne. | det sekund Y1-kunderne anvender braendstofkortet hos en Underleverander (en tankstation) registrerer
Underleverandgren kabet og fakturerer Sparger herfor. Samtidig forsyner Sparger sine kunder med disse varer. Spgrger kan ftilfgje yder-
ligere tienester til de produkter, der kommer fra Underleverandgrerne, sésom CO2 kompensation p& Y1-kundernes vegne pé det ind-
kabte braendstof, eller ved at levere tillaegsydelser fil de solgte varer, herunder digitale ydelser som forbrug af braendstof.

Y1-kunderne vaelger ofte deres braendstofkortselskab efter en udbudsrunde eller indgdr i selvstaendige og individuelle forhandlinger
med Spearger i forhold til produkter, pris og gvrige vilkar. De af Sperger udbudte priser og vilkdr, varierer sdledes fra Y1-kunde til Y1-
kunde, alt efter Y1-kundens efterspgrgsel, meengde af indkgb og parternes kommercielle behov i gvrigt. Spergers prissaetning af va-
rerne tager udgangspunkt i pumpeprisen, men den fastsatte margin varierer fra Y1-kunde til Y1-kunde og afhaenger af kundetypen, det
kommercielle forhold til Y1-kunden, samt maengden af braendstof, som Y1-kunden keber. Sparger vaelger sdledes selv om, og i hvilket
omfang, Spaerger vil lade de opndede rabatter komme den enkelte Y1-kunde til gode.

Sparger opkraever fil mindre kunder derudover et gebyr pr. braendstofkort. Stgrre Y1-kunder opkraeves servicegebyrer som en procent-
del af fransakfionsvolumen, dvs. det samlede antal keb, som en Y1-kunde har foretaget i en given periode. Defte servicegebyr aftales

individuelt og kan variere afheengigt af de lande, hvor kortet bruges, af specifikke tankstationer eller maerker, som underleverandgren

involverer for at levere braendstoffet osv.

Den samlede forretningsmodel bestar dermed af to selvstaendige, uafthaengige aftaleforhold, mellem henholdsvis (i) Underleverande-
rerne og Spaerger og (ii) Sperger og Y1-kunderne. Der eksisterer ikke et retsforhold mellem Underleveranderen og Y1-kunden for s& vidt
angdr de varer, som Y1-kunden keber ved brug af Spergers braendstofkort. Y1-kunden kan sdéledes alene forhandle pris og vilkar med



Spearger, ligesom Y1-kundens reklamationer mv. over eventuelle mangler ved de kgbte varer alene kan retfes mod Sp@rger.
Braendstofkortene

Sperger udsteder braendstofkort, som udleveres il Y1-kunderne. Braendstofkortene er udstedt med Spargers navn og logo. Braendstof-
kortene er desuden pafgrt den enkelte Y1-kundes navn. Typisk udstedes braendstofkortene med angivelse af en nummerplade, og Y1-
kunden (f.eks. en lastbilchauffer eller fladebilchauffer) bliver bedt om kun at bruge braendstofkortet til det keretoj, der baerer den pa-
gaeldende nummerplade.

Y1-kunderne anvender braendstofkortene til keb af braendstof mv. af Sperger pé Underleverandgrernes tankstationer. Hvilke varer, der
kan kebes med braendstofkortet, afhaenger af den enkelte aftale indgdet mellem Spgrger og den pdgaeldende Y1-kunde. Udvalget eri
praksis begraenset fil mobilitetsrelaterede produkter og tienester i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning
(EU) 2021/1230 af 14. juli 2021 om graenseoverskridende betalinger i Unionen. Dette omfatter fx braendstof, olie og bilvask, men ude-
lukker fodevarer og tobak. @nsker Y1-kunden at kebe andre varer skal kunden betale for varerne pa anden vis.

Braendstofkortene identificerer Spgrger som Underleverandgrernes kunde og registrerer transaktionen mellem Underleverandgren og
Sperger, herunder de vilkar der er gaeldende for parternes aftale i relation fil de indkgbte varer mellem Underleveranderen og Sperger.
Det sker bade i Underleverandgrens og Spargers systemer. Samtidig registrerer braendstofkortet transakfionen mellem Spgrger og Y1-
kunden, herunder de vilkér der er gaeldende for parternes aftale i relation til de indkgbte varer mellem Sparger og Y1-kunden.

Underleverandegrerne har teknisk mulighed for - efter Spgrgers instruks - at spaerre en bestemt Y1-kundes adgang til brug af braend-
stofkortet (fx hvis Y1-kunden misligholder sin betalingsforpligtelse overfor Spgrger). Underleverandgren har imidlertid hverken ret eller
pligt til af inddrive betalingen fra Y1-kunden. Da Y1-kunden kun har et ansvar over for Spagrger, ligger denne befgjelse alene hos Spar-
ger. Dette gaelder fx 0gsd i en situation, hvor Sparger teoretisk set, ikke ville vaere i stand til at opfylde sine forpligtelser overfor Underle-
verandgren. Underleveranderen har ikke pant eller lignende i Spargers reftigheder overfor Y1-kunderne og baerer fuldt ud Spergers
insolvensrisiko.

P& baggrund af Underleveranderens underretning om Y1-kundernes kab med Spargers braendstofkort, fakturerer Sperger Y1-kunderne
regelmaessigt, typisk to gange om maneden. Pa fakturaen angives en beskrivelse af de solgte varer i den givne periode, en specifika-
fion af hvilke Underleveranderer der har medvirket til handlen mellem Sperger og Y1-kunden, samt hvilke tankstationer, som Y1-kun-
den har benyttet under handlen, og hvilke motorkaretgjer indkgbene vedrarer.

Spergers ansvar og risiko

Sperger er leverander af braendstof, elektricitet, Tilbehor og reservedele over for Y1-kunderne. Sperger er saledes ansvarlig og baerer
risikoen for fysiske og retlige mangler ved braendstoffet mv.

| tilfselde af, af de solgte varer er mangelfulde og péferer Y1-kunden et tab (fx ved defekt braendstof, der beskadiger motoren eller gv-
rige dele af motorkaretajet) reklamerer Y1-kunden over for Spgrger. Sparger har en reklamationsafdeling, der ved Y1-kunders reklama-
tioner édbner en reklamation i afdelingens CRM-system. Er Y1-kundens krav berettiget, er det Sparger, der for Spergers regning skal af-
hjselpe manglen og daekke Y1-kundens eventuelle tab.

Sparger kan ved fejl og mangler ved de indkgbte varer hos Underleverandgrerne rette krav mod Underleverandgrerne. Spargers krav
mod Underleveranderen behandles uafhaengigt af Y1-kundens krav mod Spaerger. Sporger er sdledes ikke nedvendigvis berettiget til
daekning af udgifter til kompensation af Y1-kunden, men er kun berettfiget fil gkonomisk afhjselpning i det omfang de indkabte varer i
aftalen mellem Underleveranderen og Sparger kan karakteriseres som mangelfulde. Sparger kan dermed ogsé@ komme i en situation,
hvor Sperger har erstattet Y1-kundens udgifter for dennes tab som fglge af mangelfulde varer (som defineret i aftalen mellem Sperger
og Y1-kunden), uden at Underleverandaren erstatter Sperger et tilsvarende belgb, idet varerne ikke anses for mangelfulde under afta-
len mellem Underleverandgren og Sparger.

Spergers opfattelse og begrundelse
Spargers momsmaessige behandling af leverancerne

Sperger har hidtil behandlet sine leverancer som kgb og videresalg af momspligfige varer i eget navn og for egen regning med leve-
ringssted i Danmark. Det er Spgrgers opfattelse, at Spgrgers leverancer enten udggr almindelige varesalg omfattet af momslovens § 4,
stk. 1 eller varer solgt i kommission efter momslovens § 4, stk. 3, nr. 1.

Uanset hvilke af bestemmelserne, der regulerer Spargers leverancer, er det Spargers opfattelse, at leverancerne har leveringssted i
Danmark, jf. momslovens § 14, stk.1, nr. 1.

Formdlet med indgivelsen af denne anmodning er at fastlaegge den momsmaessige behandling af Spergers leverancer, seerligt i lyset
af EU-Domsfolens dom i sag C-60/23 (Digital Charging Solutions GmbH).

Det retlige grundlag

Det fglger af momslovens § 4, stk. 1, at:

"Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare forstds overdragelse af retten fil
som ejer at réide over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden levering."



Momslovens § 4, stk. 1, implementerer artikel 2, stk. 1, litra a) og litra c), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det
faelles merveaerdiafgiftssystem ("momssystemdirektivet").

Hvad der naermere skal forstds ved "levering af varer" og "levering af ydelser", er defineret i momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1,
og artfikel 24, stk. 1.

Det folger af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1, at:

"Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode."

Ligesom det fglger af momssystemdirektivet artikel 24, stk. 1, at:

"Ved »levering af ydelser« forstds enhver transaktion, der ikke er en levering af varer."

Videre, folger det af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, af:

"Stk. 3. Som levering af en vare anses endvidere:

1) Overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pd keb eller salg"

Den momsmaessige kvalifikation af en vare solgt i kommission, er defineret i momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, litra c:
"Stk. 2. Ud over den i stk. 1 omhandlede transaktion anses fglgende transaktioner for at vaere levering af varer:
(...)

c) overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pd keb eller salg.”

Ved kommission forstas normalvis, at en person (kommissionaeren) indgar handler i eget navn, men for en andens (kommittentens)
regning, efter aftale med kommittenten. Kommissionaeren anses som falge af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, for selv at have kgbt varen
af seelgeren og videresolgt den til keberen. Det er ikke en betingelse for anvendelsen af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, at varen

fysisk overdrages fra kommittenten til kommissionaeren, if. forarbejderne til den forhenvaerende artikel 5, stk. 2, litra c), i RaGdets Andet
Direktiv af 11. april 1967 om harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter - Det faelles mervaerdiafgiftssy-
stems struktur og de naermere regler for dets anvendelse.

Forudsaetningen, for at en vare kan anses for at vaere leveret, er, at keber far den faktiske og gkonomiske radighed over godet. Dette
blev farste gang fastslaet ved C-320/88 (Shipping and Forwarding), hvor EU-Domstolen konkluderede, at leverancen af en fast ejen-
dom fandt sted ved kebers faktiske og skonomiske radighed over ejendommen, og ikke forst nér ejendomsretten civilretligt blev over-
draget fil keber.

Hvilke forhold, der skal vaere ftil stede for keber anses for at have (eller ikke at have) den fakfiske og gkonomiske radighed over et gode,
illustreres af falgende afgarelser:

C-185/01 (Auto Lease) vedrarte et leasingselskabs levering af braendstof til leasingtager. Foruden leasing af motorkgretgjet kunne
leasingtager tilvaelge at indgé en aftale med Auto Lease om braendstofadministration. Leasingtager modtog til formdlet et benzinkort
udstedt af en tredjepart (Sperger i sagen). Pa kortet var Auto Lease anfert som Spargers kunde. Spgrger afregnede regelmaessigt med
Auto Lease og opregnede de forskellige leveringer med angivelse pr. karetgj. EU-Domstolen skulle tage stilling til, om leverancerne mel-
lem Auto Lease og leasingtager kunne anses for momspligtige leverancer af braendstof (vareleverancer).

EU-Domstolen anfgrte, at der ved levering af en vare forstds overdragelsen af retten til som ejer at rdde over et materielt gode, if. prae-
mis 32. EU-Domstolen konkluderede, at leasingtager ikke handlede i Auto Leases navn, men alene for Auto Leases regning. EU-Dom-
stolen lagde ved denne vurdering vaegt pd, at Auto Lease pd intet tidspunkt havde retten til at bestemme pé hvilken méde braendstoffet
skal anvendes, og med hvilke formdl denne anvendelse finder sted, if. praeemis 34. Endelig lagde EU-Domstolen vaegt pd, at Auto Lease
lagde ud for udgiften for braendstof pd vegne af leasingtager. Da Aufo Lease ikke kunne rdde over braendstoffet fandt EU-Domstolen, at
Auto Lease ikke havde leveret en vare fil leasingtager. Auto Lease havde i stedet ydet en (momsfri) finansieringsydelse ved at for-
handsfinansiere leasingtagers keob af braendstof, jf. preemis 36.

C-235/18 (Vega International) vedrgrte et @strigsk selskab, der drev virksomhed med transport af karetgjer fra producenter fra fabrik-
ken direkte fil kunden. Moderselskabet (Vega Infernational) leverede denne ydelse gennem flere datterselskaber med hjemsted i for-
skellige medlemsstater. Vega International forsynede dafterselskaberne med benzinkort, der udstedtes af forskellige braendstofleve-
randgrer, og som chauffgrerne kunne anvende til at tanke ved braendstofleverandgrernes tankstationer. Af organisatoriske arsager og
pd grund af udgifternes sterrelse foretoges alle transaktioner centralt fra Vega International, som modtog alle fakturaer fra braendsto-
fleverandererne. Ved udgangen af hver mdned viderefakturerede Vega International sine datterselskaber for det forbrugte braendstof i
det enkelte datterselskab med et mark-up pa 2 %.

EU-Domstolen skulle tage stilling til, om Vega Internationals leverancer til datterselskaberne udgjorde momspligtige leverancer af
braendstof (varer) eller momsfri [dngivningsydelser. EU-Domstolen anferte, at afgerende for dens stillingtagen var til hvilken part ben-
zinselskaberne reelt havde overdraget retten til som ejer at rade over braendstoffet, jf. praemis 30. EU-Domstolen konkluderede, at Vega
International i den konkrete sag ikke radede over braendstoffet som ejer. Det var derimod datterselskaberne, der have kebt braendstof-
fet direkte af leverandarerne efter eget skeon, herunder valgt de naermere betingelser for kebet som masngde, kvalitet og anvendelse, jf.
praemis 36. EU-Domstolen lagde ogsd vaegt pd, at det var datterselskaberne, der bar alle omkostningerne forbundet med takningen,



idet Vega International blot viderefakturerede de faktiske omkostninger for braendstoffet med tillaeg af et mark-up, jf. praemis 37. Vega
International havde dermed ingen reel gkonomisk eller retlig risiko ved leverancerne. Vega International forhdndsfinansierede blot kg-
bet af braendstof og handlede i dette sjemed pd samme mdade som en finansiel institution eller almindelig kreditinstitution.

EU-Domstolen konkluderede p& den baggrund, at Vega International ikke agerede mellemmand ved keb og videresalg af varer, men
blot stillede en momsfri kreditfacilitet til rédighed for dets datterselskaber, der gav disse mulighed for at kebe braendstof direkte hos
braendstofleverandarerne, jf. praamis 38 og 50.

Bdade Skattestyrelsen og de danske domstole (og en raekke andre skattemyndigheder i EU) har siden EU-Domstolens domme i Vega In-
ternational og Auto Lease haft en tilbgjelighed til - per definition - at kvalificere udstedere af tankkort, der ikke var fysisk indblandet i
braendstofleverancen, som leverandgrer af momsfri kreditydelser i stedet for mellemmaend, der kebte og videresolgte (momspligtigt)
braendstof. Der henvises til SKM2009.25.HR, SKM2014.755.0LR og SKM2014.755.0LR.

Momsudvalget har ved retningslinjerne i WP 911, fra udvalgets 107. mgde, taget stilling til den momsmaessige definition og omfang af
kommissionssalg ved fglgende retningslinjer:

Momsudvalget har vedtaget, at nar varer bliver leveret gennem mellemmaend (kaedetransaktioner), og mellemmaendene handler i eget
navn, skal der ved kvalifikationen af hver af de involverede transaktioner udover momssystemdirekfivets arfikel 14, stk. 1, fages hensyn
fil artikel 14, stk. 2, litra c), hvorefter overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pé keb eller salg skal an-
ses for levering af en vare. Nar der sker overfgrsel af varer i henhold til en sddan kontrakt, er momsudvalget enstemmigt af den opfat-
felse, at med hensyn fil de fo transaktioner, der fglger af kontrakten, er den mellemmand, der handler i eget navn, modtageren af den
forste leverance.

Skattestyrelsen er enig i retningslinjen, jf. Den Juridiske Vejledning, 2024-2, D.A.4.1.4. Overdragelse af varer i henhold til mellemmands-
kontrakter, hvor der ikke er ejendomsforbehold, skal efter Skattestyrelsens opfatftelse p& baggrund af retningslinjen anses for leverin-
ger mod vederlag efter artikel 14, stk. 1.

Momsudvalget har desuden den 6. september 2023 vedtaget en raekke retningslinjer i WP 1068 om tankkortordninger pd baggrund af
EU-Domstolens dom i C-235/18 (Vega International). Om forholdet mellem tankkortordninger og momssystemdirektivets artikel 14,
stk. 2, litra c), udtaler Momsudvalget med naesten enstemmighed:

"Nar braendstof leveres under en tankkortordning, der er omfattet af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, litra ¢, er Momsudvalget
nasten enstfemmigt enige om, at der er tale om levering af braendstof til tankkortudstederen, uden af der sfilles krav om overdragelse
fil udstederen af retten til som ejer at réde over braendstoffet.

Momsudvalget er naesten enstemmigt enige om, at for at en tankkortordning er omfattet af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, li-
fra c, skal alle falgende betingelser vaere opfyldt:

1) der sker overdragelse af ejendomsretten til braendstoffet i form af en formel retlig adkomst til tankkortudstederen
(mellemhandleren),

2) leverancerne til og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede,
3) der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten.

Momsudvalget er naesten enstemmigt enige om, at tankkortordningen for at opfylde hver af disse betingelser mindst skal opfylde fal-
gende kriterier:

Betingelse 1): overdragelse af ejendomsretten til braendstoffet i form af en formel retlig adkomst

a) Parterne baerer risikoen for manglende betaling pé det trin, hvor levering enten betragtes som vaerende sket eller er sket, hvilket vil
sige olieselskabet for tankkortudstederens vedkommende og tankkortudstederen for tankkortindehaverens vedkommende.

b) Den kontraktlige risiko for, at tankkortindehaveren lider skade, baeres af tankkortudstederen, séledes at kortindehaveren, i tilfaelde af
at vaesentlige mangler ved braendstoffet medferer skade pé tankkortindehaveren /fx i form af motorskade for@rsaget af det leverede
braendstof), skal ggre alle kontraktlige krav, herunder produkfrelaterede krav, gaeldende over for tankkortudstederen og ikke over for
olieselskabet.

c) Parterne fastsaetter uafhaengigt af hinanden prisen i hvert led i kaeden for henholdsvis olieselskabet og fankkortudstederen.

d) Ved at bekraefte hver enkelt levering til tankkortindehaveren inden for rammerne af sine kontraktlige aftaler med olieselskabet og
tankkortindehaveren fastsaetter tankkortudstederen kebsbetingelserne, herunder kvalitet, mangde, sted og tid, og bekraefter, at tank-
kortindehaveren har umiddelbart adgang fil breendstoffet.

Betingelse 2): leverancerne fil og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede
a) Tankkortudstederen aendrer ikke det braendstof, der leveres af olieselskabet.
Betingelse 3): der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten

a) Tankkortudstederen leverer p& vegne af olieselskabet eller keber p& vegne af tankkortindehaveren, og den valgte struktur fremgar
af deres aftale. Aftalen henviser udtrykkeligt til levering af breendstof og hjaelpeydelser, ikke til ydelse af kredit eller administration af
braendstofleverancer.



b) Aftalen afspejler den gkonomiske virkelighed. Pa& tankstationen dokumenterer tankkortindehaveren, at aftalen eksisterer ved hjzelp
af et identifikationskort (fx et tankkort) udstedt af tankkortudstederen.

c) Tankkortudstederen modtager betaling for sine tjenester til kommittenten (olieselskabet eller tankkortindehaveren).

I henhold til Momsudvalgets retningslinjer i WP 1068 galder sdledes tre kumulative betingelser for at anse en tankkortordning for om-
fattet af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, litra c). Hvis betingelserne er opfyldt, kan udbyderen af tankkortordningen anses for
at have kebt og videresolgt braendstoffet.

Den 29. april 2024 offentliggjorde Skattestyrelsen et styresignal om a&ndring og fastlaeggelse af praksis for den momsmaessige be-
handling af fankkortordninger (SKM2024.249.SKTST). Styresignalet var foranlediget af EU-Domstfolens dom i C-235/18 (Vega Interna-
fional) og Momsudvalgets retningslinjer af 6. september 2023 i WP 1068.

I henhold ftil styresignalet vil Skattestyrelsen fremadrettet administrere anvendelsen af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, i forbindelse med
tankkortordninger og lignende braendstofsalgsordninger, i overensstemmelse med Momsudvalgets retningslinjer i WP1068. Det vil
0gsa sige, at betingelserne for at anse en tankkortordningen for omfattet af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, litra c), i henhold
fil Momsudvalgets retningslinjer i WP 1068, vil blive anvendt af Skattestyrelsen med henblik p& at kvalificere, om en tankkortordning
kan anses for omfattet af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, og derved om tankkorfudstederen kan anses for at have kabt og videresolgf
braendstoffet.

Skattestyrelsen og domstolenes praksis i forbindelse med salg af breendstof ved brug af tankkort mé endeligt anses for praeciseret ved
EU-Domstolens dom af 17. oktober 2024 i C-60/283, (Digital Charging Solutions GmbH). Sagen vedrgrte det tyske selskab Digital Char-
ging Solufions GmbH ("DCS"), der udbgd en app, der gjorde det muligt for brugere af elbiler at lokalisere ladestationer. Brugerne fik
0gsa tildelt et tankkort, som kunne bruges til at betale for ladningerne hos operatgrerne af ladestationerne, der i sagen drev tankstatio-
ner i Sverige. Nar brugerne benyttede kortet, registrerede ladestationen opladningen og fakturerede DCS for brugernes opladning. DCS
fakturerede herefter brugeren, dels et fast gebyr (uanset ladninger) for brug af appen til at lokalisere ladestationerne, dels for den tan-
kede elekiricitet.

EU-Domstolen skulle tage stilling til den momsmaessige kvalifikation af DCS’ leverancer. EU-Domstolen pdpegede indledningsvist, at
vurderingen grundlaeggende skal foretages ud fra et hensyn til den gkonomiske virkelighed, som ifelge EU-Domstolen er afspejlet i af-
talerne mellem parterne (pr. 30). P& indkebssiden havde DCS aftaler med ladestationerne om kab af elektricitet, svarende til den type,
mangde og kvalitet, som leveredes til brugerne i forbindelse med en ladning. Ladestationerne fakturerede DCS for den tankede elekitri-
citet. P& salgssiden havde DCS aftaler med brugerne, dels om at forsyne disse med en app, der lokaliserer ladestationerne, dels om at
levere elekiricitet ved opladning af elbilerne (pr. 31).

EU-Domstolen noterede felgende, at faktum i sagen adskilte sig fra sagerne, der gav anledning til EU-Domstolens domme i C-235/18
(Vega International) og C-185/01 (Auto Lease), idet vederlaget opkraevet af DCS - i modsaetning fil hvad der var tilfaelde i de to for-
naevnte sager - ikke var sammensat pa en sadan mdade, at der var tale om forudfinansiering af brugernes keob af elektricitet, jf. pr. 32 il
34. EU-Domstolen understregede i denne forbindelse, at det ikke havde betydning for vurderingen, at det var brugeren - og ikke DCS -
der besluftede hvornér, hvor og i hvilken maengde vedkommende kgbte elekiricitet, hvorved DCS ikke var fysisk involveret i fransakfio-
nen (pr. 35).

EU-Domstolen bemaerkede hertil, at det forhold, at DCS ikke forpligtede sig fil selvstaendigt overfor ladestationerne at kgbe elekiricitet
udover hvad brugerne tanker, tydede pa@, at DCS indtog en rolle som formidler, hvorved det skulle vurderes, om DCS’ leverancer ogsa
kunne anses for vaerende omfattet af reglerne om kommissionssalg, hvor det er en betingelse, at der mellem kommittenten og kom-
missionaeren er indgdet en fuldmagt om keb/salg af varer og at levering af de varer, som kommissionaeren har erhvervet og de varer
som kommissionaeren har solgt skal vaere identiske, jf. momssystemdirektivets art. 14, stk. 2, litra c. (pr. 36-37).

EU-Domstolen konkluderede, at betingelsen om fuldmagtsforholdet mellem kommittenten og kommissionaeren var opfyldt. | den for-
bindelse bemaerkede EU-Domstolen, at det ikke kunne udelukkes, at ladestationerne, som kommittenter, gav DCS som kommissionaer
fuldmagt til at seelge elektricitet i eget navn, men for ladestationernes regning, fil brugerne. Videre bemaerkede EU-Domstolen, at par-
ternes aftaler under alle omstaendigheder kvalificeredes som kommissionsaftaler om keb indgaet mellem brugerne som kommittenter
og DCS som kommissionaer, hvorved disse brugere gav DCS fuldmagt til i eget navn, men for deres regning, at kebe den elektricitet hos
ladestationerne (pr. 42).

EU-Domstolen konkluderede endvidere (med forbeholdt for efterpravelse ved den forelaeggende ret), at betingelsen om, at de erhver-
vede og videresolgte varer er identiske, ogsa var opfyldt. | den forbindelse skelnede EU-Domstolen mellem tillaegsydelser, for hvilke der
opkraevedes en separat fast pris, og ydelser, hvor prisen afhang af den leverede elekiricitet. Hvis der skulle betales en fast pris, uanset
om der leveredes elektricitet, var det pr. definition en saerskilt ydelse med sin egen momsbehandling (pr. 54). Selv, hvis den forelaeg-
gende retf fandft, at der var tale om en sammensat fransakfion, var leveringen af elektricitet det karakteristiske og fremherskende ele-
ment (pr. 58). Som felge heraf, var varen (elektricitet) kebt af DCS fra ladestationerne identisk med varen videresolgt af DCS til bru-
gerne, if. pr. 57.

EU-Domstolen ggr sdledes op med Skattestyrelsen tidligere praksis og fastslar, at transakfionskaeden bestdr af to tfransakfioner: én
(momspligtig) levering af braendstof fra ladestationen til tankkortudstederen og én (momspligtig) levering af braendstof fra tankkortud-
stederen fil brugeren af kgretgjet. Konsekvensen er, at tankkortudstederen skal opkraeve moms af sin levering af braendstof fil bruge-
ren, men har ogsd fradragsret for moms af indkeb relaterede hertil (fx moms af braeendstof kebt hos ladestationen).



EU-Domstolens dom er i overensstemmelse med den momsmaessige behandling af kaedetransaktioner. Fx kan naevnes
SKM2016.445.0LR, der vedregrte en tysk leasingvirksomhed, der indgik en aftale med ef dansk selskab om leasing af busser under en
full-service leasingaftale. Til opfyldelse af sine forpligtelser under aftalen indgik den tyske leasingvirksomhed en aftale med et dansk
veerksted, der som underentreprengr skulle udfgre alle lesbende klargerings- og reparationsydelser pd de busser, som den tyske lea-
singvirksomhed havde leaset til leasingtager. Vaerkstedet skulle ogsa levere de ngdvendige materialer og forbrugsstoffer, herunder
braendstof og smaremidler. Der blev aftalt en fast pris pr. maned pr. bus. Vaerkstedet sergede dagligt for klargering af busserne, herun-
der ved pafyldning af braendstof. Det var udelukkende medarbejdere, anvist af vaerkstedet, der var berettiget til at pafylde braendstof
pd busserne. Hverken leasingvirksomheden eller leasingtager havde saledes fysisk réddighed over braendstoffet. Den tyske leasingvirk-
somhed kraevede en mdénedlig leasingydelse af leasingtager. Den tyske leasingvirksomhed ydede ikke kredit fil leasingtager for keb af
braendstof eller andre reparationsydelser.

@stre Landsret skulle bl.a. tage sfilling til, om den tyske leasingvirksomheds leverancer af braendstof til leasingtager var en momspligtig
levering af varer, jf. momslovens § 4, stk. 1, 2. pkt., eller om den tyske leasingvirksomhed i stedet stillede en momsfri kreditfacilitet til ra-
dighed for leasingtager, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a).

@stre Landsret fastslog i overensstemmelse med EU-retlig praksis, at en vareleverance er enhver form for overdragelse af et materielt
gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person fil som ejer at réde over godet. Under henvisning fil at den tyske lea-
singvirksomhed ikke ydede leasingvirksomheden kredif, fandt @stre Landsret ikke, at der var grundlag for at kvalificere affalen som en
kreditydelse efter momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a). @stre Landsret fandt derimod, at leverancen af braendstof udgjorde en moms-
pligtig vareleverance, jf. momslovens § 4, stk. 1, 2. pkt.

| trédd hermed, vedrerte SKM2010.621.HR kaadehandler ved salg af mobiltelefoner, hvor mobiltelefonerne solgtes og videresolgtes imel-
lem en reekke parter i forskellige medlemsstater, men kun var undergivet én transport. Hgjesteret skulle tage sfilling fil, om mobiltelefo-
nerne var kebt og videresolgt af alle kaedens parter, eller om der i momsretlig henseende skulle ses bort fra de mellemliggende han-
delsled, séledes at mobiltelefonerne skulle anses for at vaere handlet direkte mellem de oprindelige salgere og slutkeberen. Hgjesteret
filtraddte Landsretftens praemisser og anferte, at parterne ved at videresaelge mobiltelefonerne faktisk rddede over mobiltelefonerne
som ejere.

Det folger af momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), at felgende transaktioner er fritaget for moms:
"11. Fglgende finansielle aktiviteter:

a) Langivning og formidling af I&n samt l&ngivers forvaltning af egne udlan.

(...)

c) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger, overfarsler, fordringer,
checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a) og c), er en implementering af momssystemdirektivet artikel 135, stk. 1, litra b) og d), hvoraf
folger:

"Medlemsstaterne fritager fglgende transaktioner:
(..)

b) ydelse og formidling af l&n samt forvaltning af I&n ved den person, som har ydet lanene.

()

d) tfransaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, labende konti, betalinger, overfersler, fordringer, checks og
andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer."

Langivning i momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a), defineres som den situation, hvor en langiver stiller kapital til radighed til en lanta-
ger mod vederlag, f. praemis 38 i1 C-692/17 (Paulo Nascimento Consulting). Vederlaget bestar typisk i renter og gebyrer. Imidlertid kan
0gsd en leveranders forhdndsfinansiering af keb af varer, som modydelse for et fillaeg til det belgb der tilbagebetales af modtageren af
denne finansiering, indebaere, at leveranderen leverer en finansiel ydelse, der svarer til ydelse af et Ién, og som derfor er momsfritaget,
if. praemis 37 i1 C-801/19 (FRANCK), praemis 47 og 48 i C-235/18 (Vega International), samt praemis 35i C-185/01 (Auto Lease). Le-
verandgrens forhandsfinansiering mod vederlag - nar vederlaget konkret kan henfares til finansieringen - er afggrende for, om en leve-
randers leverance af varer kan sidestilles med en ldngivningsydelse.

Formidling af [Gngivningsydelser er ogs@ omfattet af momsfritagelsen i momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a). Momsudvalget har ud-
falt, at formidling af I&ngivningsydelser tager sigte pa ydelser ydet af en mellemmand som led i en saerskilt mellemmandsvirksomhed,
hvis formal er at freeffe alle de nedvendige foranstaltninger for, at to parter indgar en kontrakt om langivning, uden at formidleren har
en nogen selvstaendig interesse i kontraktens indhold. Der henvises til retningslinjerne i WP 928 fra Momsudvalgets 108. made.

En betalingstransaktion i momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra c), er en transaktion, der bestar i at udfere en ordre om overfersel af et

belgb fra én bankkonto til en anden. Den er navnlig karakteriseret ved, at den medferer en a&ndring af det retlige og gkonomiske for-

hold dels mellem ordregiver og belgbsmodtager, dels mellem disse fo og deres respektive pengeinstitutter, og eventuelt mellem pen-
geinstitutterne indbyrdes, jf. praemis 53 i C-2/95 (SDC).



Feelles for momsfritagelserne er, at de skal forfolkes indskraenkende, da de udger en undfagelse fra hovedreglen om, at moms opkrae-
ves af enhver leverance, der udfgres mod betaling af en afgiftspligtig person, jf. C-287/00 (Kommissionen mod Tyskland).

Sporgers opfattelse
Denne anmodning om bindende svar angdr den momsmaessige kvalifikation af Spgrgers tankkortordning.

Det er Spargers opfattelse, at Spargers levering af braendstof mv. til Y1-kunderne udger momspligtige leveringer af varer mod vederlag.
Sperger anses enten for at have kgbt braendstof mv. af Underleverandgrerne og solgt den videre til Y1-kunderne, jf. momslovens § 4,
stk. 1, eller at have overdraget braendstof mv. til Y1-kunderne i henhold til en kommissionsaftale, jf. momslovens § 4, stk. 3, nr. 1. Spar-
ger leverer sé@ledes ikke momsfri kreditydelser til Y1-kunderne.

Principalt anbringende: Spgrger kaber og_videresaelger braendstof mv.

Det ggres principalt gaeldende, at Spgrger kgber braendstof mv. af Underleverandgrerne og saelger den videre til Y1-kunderne, |f.
momslovens § 4, stk. 1.

Ved levering af en vare forstds overdragelsen af retten til som ejer at réde over et materielt gode, hvilket vil sige, at keber opnar den
faktiske og gkonomiske rédighed over godet, jf. bl.a. C-320/88 (Shipping and Forwarding) og C-185/01 (Auto Lease).

Af den gennemgdede praksis kan det udledes, at den momsmaessige kvalifikation af en mellemmands leverancer, nar mellemmanden
kaber braendstof hos afgiftspligtige leveranderer og videresaelger dette til sine kunder, hvor salget til kunderne faciliteres gennem ud-
stedelse af benzinkort, som kunderne kan anvende til at kgbe benzin hos leverandgrerne, skal afggres efter en konkret vurdering af,
hvorvidt mellemmanden har féet overdraget retten til som ejer at rdde over godet (braendstoffet).

Afgerende er den gkonomiske virkelighed, der er afspejlet i de kontraktretlige aftaler mellem Underleverandererne og Sperger pd den
ene side, og Sperger og Y1-kunderne pa den anden side, jf. pr. 30 i C-60/23, (Digital Charging Solutions GmbH), hvor det er evident, at
Underleverandgrernes leverancer til Sperger bestar i salg af braeendstof mv. til Sparger, hvorved Sparger videresalger samme braend-
stof mv. til Y1-kunderne.

Falgende forhold underbygger, at Sparger far overdraget retten til som ejer at r&de over godet (braendstoffet):
- Sperger er i alle tilfaelde befgjet til frit seelge braendstoffet mv. videre til Y1-kunderne.

- Sperger kan selv vaelge hvilke af Underleverandarernes varer, som Sparger vil videresaelge fil de enkelte Y1-kunder, fx tilpasset ud fra
Y1-kunderne individuelle behov.

- Sperger indgar i individuelle forhandlinger med bade Underleverandegrerne og Y1-kunderne. Spgrgers udbudte priser og vilkar til Y1-
kunderne har ingen direkte sammenhang med de betalte priser til Underleverandgrerne. Sparger videresselger dermed braendstoffef
mv. fil Y1-kunderne til individuelt aftalte vilkar, priser, mv., som er Underleverandgrerne uvedkommende.

- Braeendstofkortene er udstedt i Spgrgers navn og med Spergers logo.

- Sperger agerer ikke blot som facilitator af betalinger fra Y1-kunderne til Underleverandererne og stiller ikke blot en forhandsfinansie-
ring til rddighed for Y1-kunderne.

- Det er udelukkende Sparger, som baerer ansvaret og risikoen for fx mangler ved braendstoffet over for Y1-kunderne.

- Sperger hé&ndterer Y1-kundernes reklamationer, uden indblanding af Underleverandgrerne. Er Y1-kundens krav beretfiget er det Spar-
ger, der for Spargers regning skal afhjselpe manglen og daekke Y1-kundens eventuelle tab. Selvom Sparger kan reklamere over for Un-
derleverandgrerne vedrgrende samme fejl, behandles Spargers krav mod Underleverandgren uafhaengigt af Y1-kundens krav mod
Sperger. Spagrger er sd@ledes ikke berettiget til daekning af udgifter fil kompensation af Y1-kunden, men er kun berettiget til gkonomisk
afhjzelpning i det omfang de indkebte varer i affalen mellem Underleveranderen og Sperger er at karakterisere som mangelfulde.

Det eri denne forbindelse uden betydning, at Sperger ikke har fysisk radighed over godet, jf. bl.a. pr. 27 i C-60/283, (Digital Charging
Solutions GmbH) og den deri naevnte praksis. Hvis Spergers (mellemmandens) manglende fysiske indblanding i leverancen i sig selv
kunne begrunde, at der ikke var tale om vareleverancer, ville kaedetransaktioner aldrig kunne udgere leveringer af varer, da mellem-
manden typisk ikke er fysisk indblandet i leverancen. Kaedetransaktioner kvalificeres imidlertid som momspligtige vareleverancer, nar
mellemmanden handler i eget navn og har kunnet rdde over godet som ejer, jf. ogsd@ Momsudvalgets retningslinjer WP 911, som er tilt-
radt af Skattestyrelsen.

For sa vidt angar kaedetransaktioner som naervaerende, hvor selve leverancen til kun er undergivet én transport, understotter Hojeste-
rets dom i SKM2010.610.HR, at der ved vurderingen af, om mellemmanden har opndet den faktiske og skonomiske radighed over et
gode, skal lagges vaegt pd om mellemmanden har befpjelse fil at videresalge godet.

Endelig har EU-Domstolen ved sin dom i sag C-60/23, (Digital Charging Solutions GmbH) fastlagt, at EU-Domstolens dom i C-235/18
(Vega International) er uanvendelig ved tfankkortordninger med transaktionsmanstre som Spargers, hvor der findes kontraktlige for-
pligtelser mellem uafhaengige parter om keb og salg af breendstof og ikke, som var tilfaeldet i Vega-sagen, en omkostningscentralise-
ring af braendstofkeb, if. pr. 33. Vega International var hverken selv udsteder af braendstofkort eller kunne anses for at f& leveret braend-
stof mv. fra braendstofleverandgrerne. Vega International forhdndsfinansierede i stedet blot defs datterselskabers kgb af braendstof
med braendstofkort udstedt af braendstofleverandererne og viderefakturerede udgifterne til datterselskaberne med et mark-up pa 2 %.



| modsaetning herfil er det netop Sperger, der keber braendstoffet fra Underleverandarerne, og videresaelger def til Y1-kunderne, lige-
som det er Sparger der selvstaendigt og individuelt forhandler priser, vilkdr, mv. med henholdsvis Underleverandgrerne og Y1-kun-
derne. Sparger har hertil en reel gkonomisk og retlig risiko ved leverancerne af braendstof mv. fil Y1-kunderne.

Alt ovenstdende understottes desuden af en vurdering udarbejdet den 28. marts 2022 af VAT Expert Group ("VEG") om raekkevidden af
EU-Domstolen dom i C-235/18 (Vega International).

VEGs konklusion er, at udstedere af benzinkort i et fransaktionsmegnster som Spargers, agerer som selvstaendige leverandgrer af
braendstof og forhandler priser og vilkar med deres kunder uafhaengigt af ejeren af breendstoffet, ligesom udstedere af benzinkort er
ansvarlige for mangler mv. af det (videre)solgte braeendstof. EU-Domstolen har sé@ledes ikke ved sin dom i Vega International taget stil-
ling til den momsmaessige behandling af benzinkortmodellen, og dommen er derfor uanvendelig for aktgrer, som Sparger, der opererer
under benzinkortmodellen. | stedet konkluderer VEG, at den momsmaessig behandling af braendstofleverancer skal afggres pé bag-
grund af den faktiske kvalifikation af leverancerne. Med andre ord bestar transaktionsforlgbet i, at en benzinkortudsteder ved kabet af
braendstoffet opnér faktisk radighed over braendstoffet (som er tilfaeldet ved benzinkortsmodellen) og derefter saelger samme braend-
stof til kunden bestdar transaktionen i to pd hinanden felgende momspligtige vareleverancer.

Endelig bemaerkes det, at VEGs synspunkter, om den momsmaessige behandling af breendstof som to pd hinanden felgende moms-
pligtige vareleverancer, er i overensstemmelse med EU-Domstolens praksis om successive leverancer af varer med kun én fysisk udle-
vering af varen (her fankningen).

Transaktionsforlgbet ved Spargers leverancer af braendstof mv. til Y1-kunderne svarer fil fransaktionsforlgbet under benzinkortmodel-
len. Det er saledes Spergers opfattelse, at VEGs synspunkter i vurderingen ogsa finder anvendelse p& Spargers forretningsmodel.

Samlede set ggres det gaeldende, at Sparger opfylder betingelserne for at réde over braendstoffet som ejer, og Spergers keb af braend-
stof hos Underleverandgrerne og efterfglgende videresalg til Y1-kunderne, hvor salget til Y1-kunderne faciliteres gennem udstedelse af
braendstofkort, som Y1-kunderne kan anvende ftil at kebe braendstof hos Underleverandererne, udger sadledes momspligtige keb og
salg af varer, |f. momslovens § 4, stk. 1.

Subsidisert anbringende: Sperger har overdraget braendstof mv. til Y1-kunderne i henhold til en kommissionsaftale omfattet af momslo-
vens § 4, stk. 3, nr. 1

Subsidizert, er det Spergers opfattelse, at Spargers levering af braendstof mv. til Y1-kunderne udger momspligtige overdragelser i hen-
hold til en kommissionsaftale, jf. momslovens § 4, stk. 3, nr. 1.

Spergers leverancemenster er identisk til DCS’ i EU-Domstolens dom i sag C-60/23, (Digital Charging Solutions GmbH). EU-Domstolen
konkluderede, at DCS’ leverancer af elektricitet til brugere af el-biler udgjorde salg af varer under kommission, under henvisning til,

e at det ikke kunne udelukkes, at ladestationerne, som kommittenter, gav DCS som kommissionaer fuldmagt til at seelge elekiricitet i
eget navn, men for ladestationernes regning, fil brugerne (pr. 42),

¢ at parternes aftaler under alle omstaendigheder kvalificeredes som kommissionsaftaler om kgb indgéet mellem brugerne som
kommittenter og DCS som kommissionaer, hvorved disse brugere gav DSC fuldmagt fil i eget navn, men for deres regning, at kebe
den elekiricitet hos ladestationerne (pr. 42), og

¢ atf de erhvervede og videresolgte varer (elektricitet) var identiske (pr. 54-59).

Betingelserne for tankkortordningers momsbehandling som leverancer i kommission som fastlagt af EU-Domstolens dom i sag C-
60/28, (Digital Charging Solutions GmbH), er pd linje med Momsudvalgets retningslinjer i WP 1068, som filtradt af Skattestyrelsen ved
styresignal af 29. april 2024 (SKM2024.249.SKTST).

En tankkortordning kan i henhold til Momsudvalgets retningslinjer i WP 1068 anses for leverancer i kommission omfaftet af momssy-
stemdirektivets artikel 14, stk. 2, litra ¢ (som implementeret i momslovens § 4, stk. 3, nr. 1), hvis felgende tre kumulative betingelser er
opfyldt:

(i) der sker overdragelse af ejendomsretten fil braendstoffet i form af en formel retlig adkomst fil tankkortudstederen
(mellemhandleren),
(i) leverancerne til og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede, og

(iii) der foreligger en affale mellem mellemhandleren og kommittenten.

Det er Sporgers opfattelse, at alle tre kumulative betingelser for at anse Spargers tankkortordning for omfattet af momslovens § 4, stk.
3, nr. 1, er opfyldt. Sperger skal konkret henvise til det falgende:

For det farste sker der overdragelse af ejendomsretten til braeendstoffet mv. i form af en formel retlig adkomst fra Underleverandgrerne
fil Sparger som tankkortudsteder.

EU-Domstolen har fastlagt, at Sp@rgers manglende fysiske indblanding i tankningerne ingen betydning har for fastlaeggelse af, at Sper-
ger som ejer rader over braendstoffet mv,, jf. pr. 27 i EU-Domstolens dom i sag C-60/23, (Digital Charging Solutions GmbH). | stedet er
det den gkonomiske virkelighed af de kontraktretlige aftaler indgé&et mellem hhv. Underleverandgrerne og Sperger pd den ene side, og
Sperger og Y1-kunderne pd den anden side, der har afggrende betydning for fastlaeggelse af leverancernes karakter.



Sperger indgdr i individuelle aftaler med bade Underleverandgrerne og Y1-kunderne. | henhold til aftalerne leverer Underleverandg-
rerne braendstof mv. til Sperger, og Sparger kan frit saelge braendstoffet mv. videre til Y1-kunderne samt vaelge hvilke af Underleveran-
dgrernes varer, som Sparger vil videresaelge til de enkelte Y1-kunder. Underleverandarerne henholdsvis Sperger fastsaetter uafhsengigt
af hinanden prisen for hvert led i keeden, hertil er det Sparger der pad baggrund af individuelle forhandlinger med Y1-kunderne - uden
involvering af Underleverandgrerne - fastsaetter kgebsbetingelser mv. for Spergers levering af braendstof mv.

Sperger og Underleverandgrerne baerer risikoen pé hvert sit trin i leveringskaeden, béde for s vidt angar risikoen for manglende beta-
ling, men ogsa for sé vidt angdr den kontraktretlige risiko. Underleverandarerne baerer udelukkende risikoen over for Sparger, mens det
udelukkende er Spgrger, der baerer risikoen over for Y1-kunderne. Y1-kunderne kan dermed ikke ggre et krav gaeldende over for Under-
leverandgrerne, men skal rette ethvert kontraktretligt krav mod Sparger. Spergers krav mod Underleveranderen behandles hertil uaf-
hangigt af Y1-kundens krav mod Sperger.

For det andet er leverancerne fil og fra Sparger ensartede. Sparger sendrer ikke det braendstof mv. der leveres af Underleverandgrerne
og Sperger videresaelger braendstoffet mv. til Y1-kunderne i useendret stand.

Det forhold, at Sperger - som anfert ovenfor - i en raekke tilfaelde forarbejder varerne ved fx at varetage CO2-kompensation pa Y1-kun-
dernes vegne pd det indkebte braendstof eller ved at levere tillaegsydelser fil de solgte varer, herunder digitale ydelser som overvagning
af lokation og forbrug af braendstof, har efter Spargers opfattelse ikke indflydelse p&, om leverancerne er uaendrede i henhold fil den
anden betingelse.

Salg af braeendstof mv. er det fremtraedende element i den samlede leverance til Y1-kunderne, idet hovedformalet for disse er at kebe
braendstof mv. Nar det fremtraedende element udger praecis dén vare, som Sperger har kebt af Underleverandgrerne, er betingelsen
om, at leverancerne fil og fra Sperger er ensarfede, opfyldt, jf. pr. 58-59 i EU-Domstolens dom i sag C-60/23, (Digital Charging Solu-
tions GmbH).

For det tredje foreligger der i alle tilfeelde aftaler mellem henholdsvis Spgrger og Underleverandgrerne samt Spgrger og Y1-kunderne
om leveringen af braendstof mv. (og ikke om ydelse af kredit eller administration af breendstofleverancer).

EU-Domstolen har i sin dom i sag C-60/23, (Digital Charging Solutions GmbH), fastlagt, at denne betingelse er opfyldt, ndr relationerne
mellem p& den ene side Underleverandererne og Sparger og pd den anden side Sparger og Y1-kunderne, udger kommissionsaftaler
om keb eller salg af ef gode, f. pr. 42.

Relationerne udger kommissionsaftaler om keb indgéet mellem Y1-kunderne som kommittenter og Spgrger som kommissionaer, hvor-
ved Y1-kunderne giver Sparger fuldmagt til i eget navn, men for Y1-kundernes regning, at kebe braendstof mv. hos
Underleverandererne.

Y1-kunderne dokumenterer hertil pad Underleveranderernes tankstationer, at aftalen med Sperger eksisterer, ved fremvisning af braend-
stofkortet udstedt af Sparger. Braendstofkortet identificerer Spgrger som Underleverandgrernes kunde og registrerer transaktionen mel-
lem Underleveranderen og Spaerger, herunder de vilkér der er gaeldende for parternes aftale i relation til de indkegbte varer mellem Un-
derleverandgren og Sparger.

Samtidig registrerer braendstofkortet fransaktionen mellem Spa@rger og Y1-kunden, herunder de vilkar der er gaeldende for parternes
aftale i relation til de indkgbte varer mellem Spgrger og Y1-kunden. Spgrger underrettes Isbende om Y1-kundernes kgb, ligesom Spgr-
ger pd den baggrund fakturerer og modtager betaling fra Y1-kunderne i overensstemmelse med de vilkar der er gaeldende for parter-
nes affale.

Spergeres forretningsmodel gar netop ud pé at tilbyde Y1-kunderne adgang til Spegrgers netvaerk af Underleveranderer, saledes, at Y1-
kunderne gennem dette netvaerk er i stand til at kebe braendstof mv. fra Sperger efter behov. Y1-kunderne oplever at de indkeber
braendstof mv. fra Sparger, snarere end fra benzinmaerkerne tilhgrende Underleverandgrerne. Den gkonomiske realitet i Spergers for-
retningsmodel er sdledes, at Sperger kgber braendstof m.v. hos Underleverandgrerne pd vegne af Y1-kunderne.

Samlede set gares det gaeldende, at Spergers levering af braendstof mv. til Y1-kunderne udger momspligtige overdragelser i henhold fil
en kommissionsaftale, jf. momslovens § 4, stk. 3, nr. 1.

Konklusion
Pé& ovenstdende baggrund kan Spergsmal 1 besvares "Ja".
Skattestyrelsens indstilling og begrundelse

Sporgsmal 1

Det onskes bekreaeftet, at Spergers levering af braendstof mv. fil sine kunder, under de beskrevne vilkar, skal betragtes som momsplig-
fige leverancer, jf. momslovens § 4, og ikke som en momsfritaget finansiel ydelse, jf. momslovens § 13, stk. 1, nr. 11, litra a eller litra c.

Begrundelse

Det af felger af forretningsbetingelserne, at Sparger baerer det fulde ansvar for fejl og mangler af det solgte braendstof mv., ligesom
Sperger har pligt til at afhjselpe mangler over for Y1-kunden.

Med hensyn til udtrykket braeendstof mv. s@ er det oplyst, at det i den enkelte aftale indgaet mellem Sperger og den pégaeldende Y1-
kunde er reguleret, hvilke varer, der kan kabes med braendstofkortet. Udvalget er efter det oplyste i praksis begraenset til mobilitetsrela-
terede produkter og tienester i overensstemmelse med Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2021/1230 af 14. juli 2021



om graenseoverskridende betalinger i Unionen. Defte omfatter fx braendstof, olie og bilvask, men udelukker fgdevarer og tobak. @nsker
Y1-kunden at kebe andre varer skal kunden betale for varerne pé& anden vis. Da sparger har argumenteret for, at de leverancer, der er
omfattet af anmodningen om bindende svar, enten udggr almindelige varesalg omfattet af momslovens § 4, stk. 1, eller varer solgt i
kommission efter momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, forudsaetter Skattestyrelsen, at udtrykket braendstof mv. i spergers spgrgsmal alene
omfatter varer. Jf. dog nedenfor om filleegsydelser.

Efter momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, anses overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa keb eller salg som
levering af en vare. Bestemmelsen svarer fil og implementerer artikel 14, stk. 2, litra ¢, i Radet direktiv 2006/112/EF om det faelles mer-
vaerdiafgiffssystem (momssystemdirektivet) i dansk ret. Efter artikel 14, stk. 2, anses overdragelse af en vare i henhold til en kommis-
sionsaftale med henblik pd keb eller salg for at vaere leveringer af varer.

Artikel 14, stk. 2, litra ¢, svarer til artikel 5, stk. 2, litra c, i det nu ophasvede 2. momsdirektiv. Det fremgdr af forarbejderne (Explanantory
Memorandum) fil 2. momsdirektivs artikel 5, stk. 2, litra c, at bestemmelsen ogsa finder anvendelse i tilfselde, hvor den omhandlede
vare overdrages direkte fra den forste saelger til den sidste keber. Det fremgar ligeledes af forarbejderne, at bestemmelsen finder an-
vendelse pd alle tilfeelde, hvor en formidler handler i eget navn i forbindelse med formidling af salg eller kb af varer. Det er saledes
ikke en betingelse for, at bestemmelsen finder anvendelse, at varen fysisk overdrages fra kommittenten til kommissionaeren eller
omvendf.

Skattestyrelsen har i det nu ophasvede styresignal SKM2024.249.SKTST udtalt, at ved anvendelsen af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, vil

Skattestyrelsen i forbindelse med tankkortordninger og lign. braendstofsalgsordninger administrere i overensstemmelse med Momsud-
valgets retningslinjer (WP 1068). Hvis betfingelserne/kriterierne i retningslinjerne er opfyldt, kan tankkortudstederen anses for en kom-
missionaer omfaftet af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1. Tankkortudstederen kan derfor anses for at have kabt og videresolgt braendstoffet.

Momsudvalget er i retningslinjerne (WP 1068) naesten enstemmigt enigt om, at for at en tankkortordning er omfattet af momssystem-
direktivets artikel 14, stk. 2, litra c, skal alle falgende betingelser vaere opfyldt:

1. der sker overdragelse af ejendomsretten fil breendstoffet i form af en formel retlig adkomst til tankkortudstederen
(mellemhandleren)

2. leverancerne til og fra fankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede.
3. der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten.

Momsudvalget er naesten enstemmigt enige om, at tankkortordningen for at opfylde hver af disse betingelser mindst skal opfylde fal-
gende kriterier:

Betingelse 1: overdragelse af ejendomsretten fil braendstoffet i form af en formel retlig adkomst

a) Parterne baerer risikoen for manglende betaling pa det trin, hvor levering enten betragtes som vaerende sket eller er sket, hvilket vil
sige olieselskabet for tankkortudstederens vedkommende og tankkortudstederen for tankkortindehaverens vedkommende.

b) Den kontraktlige risiko for, at tankkortindehaveren lider skade, baeres af tankkortudstederen, saledes at kortindehaveren, i tilfeelde
af at veesentlige mangler ved braendstoffet medfgrer skade pd tankkortindehaveren (f.eks. i form af motorskade forarsaget af det leve-
rede braendstof), skal gere alle kontraktlige krav, herunder produkitrelaterede krav, geeldende over for tankkortudstederen og ikke over
for olieselskabet.

c) Parterne fastsaetter uafhaengigt af hinanden prisen i hvert led i kaeden for henholdsvis olieselskabet og tankkortudstederen.

d) Ved at bekraefte hver enkelt levering til tankkortindehaveren inden for rammerne af sine kontrakitlige aftaler med olieselskabet og
tankkortindehaveren fastsaetter tankkortudstederen kgbsbetingelserne, herunder kvalitet, mangde, sted og tid, og bekrafter, at tank-
kortindehaveren har umiddelbart adgang til braendstoffet.

Befingelse 2: leverancerne til og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede
a) Tankkortudstederen andrer ikke det braendstof, der leveres af olieselskabet.
Betingelse 3: der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten

a) Tankkortudstederen leverer pa vegne af olieselskabet eller keber pd vegne af tankkortindehaveren, og den valgte struktur fremgar
af deres aftale. Aftalen henviser udtrykkeligt til levering af braendstof og hjselpeydelser, ikke til ydelse af kredit eller administration af
braendstofleverancer.

b) Aftalen afspejler den gkonomiske virkelighed. P& tankstationen dokumenterer tankkortindehaveren, at aftalen eksisterer ved hjzelp
af et identifikationskort (f.eks. et tankkort) udstedt af tankkortudstederen.

c) Tankkortudstederen modtager betaling for sine tienester til kommittenten (olieselskabet eller tankkortindehaveren).

P& baggrund af det af sparger oplyste og de fremlagte forretningsbetingelser finder Skattestyrelsen, at kriterierne @, b og c i forbin-
delse med betingelse 1 alle er opfyldt.

Skattestyrelsen finder, at kriterium d i forbindelse med betingelse 1 ligeledes er opfyldt. Der henvises i denne forbindelse til, at det er
oplyst, at Y1-kunderne anvender braendstofkortene til kgb af braendstof mv. af Sparger pd& underleverandgrernes tankstationer. Hvilke
varer, der kan kebes med braendstofkortet, afhanger af den enkelte aftale indgdet mellem Sparger og den pégaeldende Y1-kunde. Det
er endvidere oplyst, at breendstofkortene identificerer Sparger som underleverandgrernes kunde. Kortene registrerer transaktionen



mellem underleverandgren og Sparger, herunder de vilkar der er gaeldende for parternes aftale i relation til de indkebte varer mellem
underleveranderen og Sperger. Det sker bade i underleverandarens og Spergers systemer. Samtidig registrerer braendstofkortet
fransaktionen mellem Sperger og Y1-kunden, herunder de vilkér der er gaeldende for parternes aftale i relation til de indkebte varer
mellem Spgrger og Y1-kunden.

Befingelse 1 er saledes opfyldt.
Betingelse 2 om, at mellemhandleren (Sparger) ikke sendrer p& det braendstof, der leveres af underleverandgren, er ligeledes opfyld.

P& baggrund af det af sparger oplyste og de fremlagte forretningsbetingelser finder Skattestyrelsen endvidere, at kriterierne a,b og cii
forbindelse med betingelse 3 alle er opfyldt.

Betingelse 3 er saledes ogsd opfyldt.

Alle tre betinger i Momsudvalgets refningslinjer (WP 1068) er dermed opfyldt. Efter det nu ophaevede styresignal SKM2024.249.SKTST -
og Den juridiske vejlednings afsnit D.A.4.2.1 - kan Spegrgers vareleverancer derfor anses for omfattet af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1.
Skattestyrelsen finder i denne forbindelse ikke grundlag for at sondre mellem braendstof og andre varer omfattet af Spergers aftaler
med Y1-kunder og aftaler med underleverandgrer.

Som navnt ovenfor har Skattestyrelsen forudsat, at udtrykket breendstof mv. i spergers spergsmal alene omfatter varer.

| neervaerende sag er der ikke spurgt til, om der i forbindelse med tillaegsydelser til kommissionssalg eller -kgb af varer momsmaessigt
er tale om to selvstaendige leverancer eller kun en samlet leverance.

Sperger synes at forudsaette, at der vil vaere tale om en sammensat leverance. Spgrger argumenterer herefter for, at det forhold, at
Sperger i en raekke filfaelde forarbejder varerne ved fx at varetage CO2-kompensation pd Y1-kundernes vegne pd det indkgbte braend-
stof eller ved at levere ftilla&egsydelser til de solgte varer, herunder digitale ydelser som overvégning af lokation og forbrug af braendstof,
efter Spergers opfattelse ikke har indflydelse pd, om leverancerne er uaendrede i henhold til den anden betingelse i dommen i EU-Dom-
stols sag C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH.

Det bemaerkes i den forbindelse, at EU-Domstolen i sag C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH, i praemis 38 har udtalt, at anven-
delsen af momsdirekfivets artikel 14, stk. 2, litra c, kraever at to betingelser er opfyldt. For det fgrste skal der foreligge en fuldmagt, i
henhold til hvilken kommissionaeren for kommittentens regning medvirker ved leveringen af varer. For det andet skal de leveringer af
varer, som kommissionaren har erhvervet, og de leveringer af varer, der er solgf eller overdraget, vaere identiske.

| sagen var der tre forskellige synspunkter:

¢ Digital Charging Solutions fandt, at der var to momspligtige ydelser i sagen, hvoraf kun den ene (levering af elektricitet) var
momspligtig i Sverige.

¢ De svenske skattemyndigheder og et flertal i skatteretsnaevnet fandt, at der var tale om en sammensat leverance, hvor
hovedbestanddelen var er vare-salg. Der var derfor momspligt i Sverige for hele den sammensatte leverance.

¢ Et mindretal i skatteretsnaevnet fandt pd baggrund af EU-Domstolens domme i sag C-185/01, Auto Lease Holland, ogi C-
235/18, Vega International Car Transport and Logistic, at Digital Charging Solutions leverede en momsfritaget finansiel ydelse.

Det er pd& den baggrund, at EU-Domstolen i praemis 45 bemaerker, at eftersom tvisten i hovedsagen ligeledes vedrgrer spargsmalet om,
hvorvidt den ydelse, som Digital Charging Solutions leverer, udggr en sammensat fransakfion, hvor leveringen af elekiricitet er det ka-
rakteristiske og fremherskende element, eller om denne ydelse bestdr af to saerskilte ydelser, nemlig levering af elektricitet og levering
af adgang til netvaerket af ladestationer, skal de afggrende elementer med henblik pd en sddan kvalificering identificeres, og det skal
praeciseres, i hvilket omfang denne kvalificering kan have eventuelle konsekvenser for s@ vidt angdr den anden betingelse for anven-
delse af den naevnte bestemmelse.

Der skulle s@ledes tages stilling til, om der momsmaessigt var en eller to leverancer, og fil, om det havde betydning for vurderingen af,
om betingelsen om, at de varer, som kommissionaren har erhvervet og videresolgt, skal vaere identiske, var opfyldt. EU-Domstolen
overlader den vurdering til den forelaeggende ret, if. praemis 49.

EU-Domstolen ender dog med at finde, at artikel 14, stk. 2, litra c, kan finde anvendelse, selv hvis den forelaeggende ret matte finde, at
der er tale om en sammensat ydelse (levering), som det ville vaere kunstigt at opdele. Hvis leveringen af elektricitet er det karakteristi-
ske og fremherskende element i en sammensat leverance, sé vil betingelsen om at de varer, som kommissionaeren har erhvervet og vi-
deresolgt, skal vaere identiske, vaere opfyldt. Se dommens preemisser 57-60.

Med hensyn til tilleegsydelser til kommissionssalg eller -kagb af braendstof finder Skattestyrelsen ligesom Spgrger, at hvis det i naervae-
rende sag forudsaettes, at der momsmaessigt alene var tale om en sammensat leverance, sa ville det karakteristiske og fremherskende
element i den sammensat ydelse (leverance) vaere leveringen af braendstoffet i forbindelse med tillaegsydelserne i form af CO2-kom-
pensation og digital overvagning af forbrug af braendstof. Betingelsen om, at de varer, som kommissionasren har erhvervet og videre-
solgt, skal vaere identiske, vil derfor vaere opfyldt, uanset om det forudsaettes, at der er tale om to selvstaendige leverancer, eller om det
forudsaettes, at der kun er en samlet leverance.

Der er ikke herved taget stilling til, om der i forbindelse med de to tilleegsydelser momsmaessigt er tale om to selvstaendige leverancer
eller kun en samlef leverance.



| forbindelse med tilleegsydelsen digital overvdgning af lokation er Skattestyrelsen uenig i Spargers forudsaetning om en samlet leve-
rance. Efter Skattestyrelsens opfattelse kan levering af braendstof og digital overvagning af lokation ikke anses for en samlet leverance.
Det vil ikke vaere kunstigt at befragte de to leveringer som to selvstaendige leverancer. Samtidig kan levering af breendstof ikke betrag-
fes som en biydelse, der alene udger et middel til pd bedst mulig vis at udnytte overvagningsydelsen. Tilsvarende ma overvagningsy-
delsen anses for at udger et mal i sig selv for kunderne og ikke blot tjene til pa bedst mulig vis at udnytte braendstofleverancerne. Jf.
den praksis, der er omtalt i Den juridiske vejlednings afsnit D.A.4.1.6. Betingelsen om, at de varer, som kommissionaren har erhvervet
og videresolgt, skal vaere identiske, vil allerede derfor vaere opfyldt.

Skattestyrelsen har alene forholdt sig til om de tre omtalte tillaegsydelser har betydning for, om den anden betingelse i dommen i EU-
Domstolens sag C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH er opfyldt.

§4,stk. 1, eller§ 4, stk. 3, nr. 1

Efter Skattestyrelsens opfattelse falger det allerede af ordlyden af momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, og ordlyden af momssystemdirektivets
artikel 14, stk. 2, litra c, at bestemmelserne er udtryk for tilfgjelser til/udvidelser af begrebet "levering af varer" i forhold til det, som fol-
ger af bestemmelserne i § 4, stk. 1, og artikel 14, stk. 1.

Leveringerne kan derfor vaere momspligtige efter § 4, stk. 1, og arfikel 2, stk. 1, lifra a, som falge af § 4, stk. 3, nr. 1, og artikel 14, stk. 2,
litra c, selvom de ikke udger "overdragelse af retten til som ejer at réde over et materielt gode" omfattet af § 4, stk. 1, 2. pkt., eller artikel
14, stk. 1. Jf. ogsa@ praemis 37 i dommen i sag C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH, hvor EU-Domstolen udtaler, at der er tale om
en lex specialis-bestemmelse.

Skattestyrelsen er som naevnf enig i Spargers subsidiaere opfattelse. Da § 4, stk. 3, nr. 1, ma& anses for en udvidelse af det momspligtige
omrdde efter § 4, stk. 1, er Skattestyrelsen allerede af denne grund uenig i Spergers primaere opfattelse.

Indstilling

Skattestyrelsen indstiller, at spgrgsmal 1 besvares med "Ja, se dog indstilling og begrundelse".
Skatteradets afgerelse og begrundelse

Skatteradet tiltreeder Skattestyrelsens indstilling og begrundelse.

Lovgrundlag, forarbejder og praksis

Spergsmdl 1

Lovgrundlag

Momslovens § 4 har fglgende ordlyd:

"§ 4. Der betales afgift af varer og ydelser, der leveres mod vederlag her i landet. Ved levering af en vare forstas overdragelse af retten
fil som ejer at r@de over et materielt gode. Levering af en ydelse omfatter enhver anden levering.

Stk. 2. Gas, vand, elektricitet, varme, kulde og lign. anses som varer.
Stk. 3. Som levering af en vare anses endvidere:
1) Overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa keb eller salg.

2) Faktisk overdragelse af en vare i henhold til en kontrakt, som vedrgrer udlejning af en vare for et bestemt tidsrum eller salg pa kredit,
med en klausul om, at ejendomsretten under normale forhold overgdr fil lejeren eller keberen senest ved betaling af det sidste lejebe-
lgb eller afdrag.

3) Overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til palaeg fra det offentlige eller pd dettes
vegne eller ifglge lov.

Stk. 4. (..)"

Artfiklerne 2, 14 og 15 i Radet direktiv 2006/112/EF om det faelles mervaerdiafgiftssystem (momssystemdirektivet) har folgende ordlyd:
"Arfikel 2

1. Felgende fransaktioner er momspligtige:

a) levering af varer, som mod vederlag foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne
egenskab

b) (...)

Arfikel 14

1. Ved »levering af varer« forstas overdragelse af retten til som ejer at rdde over et materielt gode.

2.Ud over deni stk. 1 omhandlede transaktion anses falgende fransaktioner for at vaere levering af varer:

a) overdragelse af ejendomsretten til en vare mod betaling af en erstatningsydelse i henhold til pdlaeg fra det offentlige eller pa dettes
vegne eller ifglge loven



b) faktisk overdragelse af en vare i henhold til en kontrakt, som vedrgrer udlejning af en vare for et bestemt tidsrum eller salg af en vare
pa afbetaling, med den klausul, at ejendomsretten under normale forhold erhverves senest ved betaling af det sidste afdrag

c) overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pd keb eller salg.
3.(.)

Artikel 15

1. Elektricitet, gas, varme eller kulde og lignende sidestilles med materielle goder.
2.(.)"

Momslovens § 13 har fglgende ordlyd:

"§ 18. Felgende varer og ydelser er fritaget for afgift:

1) ()

11) Felgende finansielle aktiviteter:

a) Léngivning og formidling af ldn samt I&dngivers forvaltning af egne udlén.

b) (...)

c) Transaktioner, herunder forhandlinger, vedrgrende anbringelse af midler, kontokurantkonti, betalinger, overfarsler, fordringer,
checks og andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer.

d) ()"

Momssystemdirektivets artikel 135 har falgende ordlyd:
"Artikel 135

1. Medlemsstaterne fritager falgende fransaktioner:

a) (..)

b) ydelse og formidling af lan samt forvaltning af I&én ved den person, som har ydet [&énene

c) (..)

d) tfransaktioner, herunder formidling, vedrerende anbringelse af midler, labende konti, betalinger, overfersler, fordringer, checks og
andre handelsdokumenter, dog ikke inddrivelse af fordringer

e)n

Praksis

Begrebet "levering af en vare" vedrgrer ikke overdragelsen af en ejendomsret i de efter national ret fastsatte former, men omfatter en-
hver form for overdragelse af et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden person fil som ejer at rdde over
godet.

Momesdirektiverne skal blandt andet sikre, at det faelles momssystem hviler pa en ensartet definition af momspligtige transaktioner.
Dette formal vil imidlertid ikke kunne opfyldes, hvis begrebet "levering af varer", bliver undergivet betingelser, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, hvilket er tilfeeldet for de civilretlige bestemmelser om overdragelse af ejendomsretten.

C-2/95,SDC

En betingelse for, at de ydelser, en datacentral leverer, kan betegnes som fritagne transaktioner som omhandlet i artikel 13, punkt B, li-
fra d), nr. 3 0og 5, er, at ydelserne, set under ét, udger en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke og vaesentlige funktioner for en
ydelse som beskrevet i ovennavnte numre. For sé vidt angdr »en transaktion vedrgrende overfersler« skal de leverede ydelser séledes
medfare, at der overfgres belgb, og at der indtraeder retlige og skonomiske andringer. Der m@ sondres mellem den fritagne tienestey-
delse i direktivets forstand og den blotte levering af en faktisk eller teknisk tfjenesteydelse, som f.eks. at et databehandlingssystem stil-
les fil pengeinstifuttets radighed.

C-287/00, Kommissionen mod Tyskland

Tvisten drejede sig udelukkende om, hvorvidt forskningsvirksomhed, som statslige, hgjere lsereanstalter udfarer mod vederlag, udger
fienesteydelser, der har »naer tilknytning« fil universitetsundervisningen, som omhandlet i sjette direkfivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
i), og derfor som sadan skal fritages for moms i medfer af denne bestemmelse.

Det matte fastslas, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i), ikke indeholdt nogen definition af begrebet tjenesteydelser "med
naer tilknyfning" fil universitetsundervisning.

Det kunne saledes fastslds, at en raekke uddannelsesinstitutioner pa universitetsniveau nar dette mal uden at udfgre forskningsprojek-
fer mod vederlag, og at tilknytningen mellem universitetsundervisningen og erhvervslivet ogsa kan sikres pa anden made.



Statslige, hgjere lsereanstalters udferelse af forskningsprojekter mod vederlag kunne derfor ikke betragtes som en form for virksom-
hed, der har neer tilknytning til universitetsundervisning, som omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra i).

C-185/01, Auto Lease Holland BV

Leasinggivers braendstofadministration. Det var aftalt mellem leasinggiver, et kreditkortselskab, og leasingtagerne, at leasingtagerne
ved hjzelp af kreditkortene kebte braendstof i leasinggivers navn, nar leasingtagerne pafyldte det leasede karetej braendstof.

EF-domstolen fandt, at tankstationerne leverede braendstoffet direkte fil leasingtfagerne, og at leasinggiver i stedet leverede en finansiel
ydelse i forbindelse med pafyldningen.

Domstolen lagde vaegt pd, at leasingtageren modtog braendstoffet direkte fra tankstationerne, og at leasinggiveren ikke havde ret til at
bestemme, pd hvilken méde og med hvilket formal braendstoffet skulle anvendes. Leasingtagerne valgte frit kvalitet, maengde samt
fidspunkt for keb af braendstof.

Leasingtagernes betaling af ménedlige rater til leasinggiver var blot manedlige forskud. Det faktiske forbrug blev opgjort ved arets ud-
gang. Leasingtagerne bar derfor udgifterne ved braendstofleveringen i sin helhed.

C-692/17, Paulo Nascimento Consulting

En ejendomsmaeglervirksomhed overdrog sin stilling i et fuldbyrdelsessegsmal vedrarende inddrivelse af en fordring, som virksomhe-
den havde faet anerkendt ved en retslig afgerelse, og hvis betaling blev sikret ved en ret fil en konfiskeret fast ejendom, til en
fredjemand.

Domstolen slog fast, at den omhandlede overdragelsestransaktion fandt sted inden for rammerne af en tvist vedrerende inddrivelse af
en fordring, som fulgte af en aftale indgdet i forbindelse med virksomhedens afgiftspligtige ekonomiske virksomhed, der bestod i at le-
vere tienesteydelser inden for formidling af fast ejendom, uden at virksomheden havde bestridt, at den for s@ vidt angik den fransak-
fion, der 1@ il grund for tvangsinddrivelsesproceduren, havde handlet i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed. Den i hovedsagen
omhandlede transaktion indgik derfor reelt i en direkte forlaengelse af PNC’s virksomhed.

Under disse omstaendigheder udelukker den omstaendighed, at den i hovedsagen omhandlede fransaktion, som blev udfert af en per-
son, der allerede er momspligtig, ikke svarer til denne persons primaere virksomhed og blot var af enkeltstdende karakter, ikke, at
denne person med hensyn til den pdgaeldende transaktion har handlet i forbindelse med sin gkonomiske virksomhed som omhandlet i
artikel 9, stk. 1, forste afsnit, i direktiv 2006/112.

C-235/18, Vega International

Et moderselskab stillede tankkort il rédighed for datterselskaber, som anvendte tankkortene til keb af braendstof til brug for biler, som
blev transporteret efter aftale med moderselskabet. Domstolen fandt, at der ikke var tale om levering af braendstof i forhold til moder-
selskabet, og at denne ligeledes ikke videresolgte braendstof til datterselskaberne. Ordningen skulle derimod kvalificeres som en
ydelse af lan, der er fritaget for moms i medfer af momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b). Moderselskabet modtog fakturaer
fra braendstofleverandgrerne og viderefakturerede disse til datterselskaberne med et tilleeg pé& 2 pct. Moderselskabet leverede saledes
finansielle tienesteydelser til datterselskaberne ved at forhandsfinansiere kgbet af braeendstof og handlede i dette gjemed derfor pa
samme made som en finansiel institution eller almindelig kreditinstitution.

C-801/19, FRANCK d.d.

En samarbejdspartner udstedte veksler til Franck. Franck beld@nte vekslerne hos et factoringselskab. Franck videregav laneprovenuet fil
samarbejdspartneren. Det var aftalt, at samarbejdspartneren skulle indfri vekslerne ved direkte tilbagebetaling til factoringselskabet.
Franck garanterede for denne tilbagebetaling. Samarbejdspartneren godtgjorde omkostningerne ved beldningen til Franck og betalte
derudover et gebyr. De kroatiske myndigheder naegtede momsfritagelse med henvisning fil, at Franck leverede momspligtige ydelser i
form af formidling og inddrivelse af fordringer. Domstolen udtalte, at momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b) og d), skal for-
folkes séledes, at den momsfritagelse, som disse bestemmelser fastsaetter for henholdsvis ydelse af I&n og transaktioner vedrerende
andre handelsdokumenter, finder anvendelse pé en transaktion bestdende i, at en afgiftspligtig person mod vederlag stiller midler, der
er modtaget fra et factoringselskab som felge af overdragelsen til dette selskab af en veksel, der er blevet udstedt af en anden afgifts-
pligtig person, og idet den ferstnaevnte afgiftspligtige person garanterer, at dette factoringselskab far tilbagebetaling for den naevnte
veksel ved dennes forfaldsdato, til rédighed for den sidstnaevnte afgiftspligtige person.

C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH

Digital Charging Solutions’ hjemsted for dets gkonomiske virksomhed er i Tyskland, og selskabet har infet fast forretningssted i Sverige.
Virksomheden giver brugere af elkaretojer i Sverige adgang til et netvaerk af ladestationer. Brugerne far labende oplysninger om prisen
og tilgeengeligheden af de ladestationer, der indgdr i netvaerket. Desuden omfatter netvaerkstienesten funktioner til at sege efter og
finde ladestationer samtf til ruteplanlaegning.

De ladestationer, der indgar i netvaerket, drives ikke af Digital Charging Solutions, men af operatgrer, som selskabet har indgéet en af-
tale med for at give brugere af elkeretojer mulighed for at oplade deres karetgjer. Digital Charging Solutions giver s@ledes brugerne et
kort og en IT-applikation fil autentificering. Nar kortet eller applikationen anvendes, registrerer ladestationsoperatgren opladningerne

og fakturerer Digital Charging Solutions for brugernes opladninger. Fakturering finder sted manedligt ved udgangen af hver kalender-
maned, og betaling skal ske inden for 30 dage.



Efter at have modtaget fakturaerne fra ladestationsoperatgrerne fakfurerer Digital Charging Solutions kort-/applikationsbrugerne en
gang om mdaneden for dels den leverede manedlige mangde elektricitet, dels adgangen fil netvaerket og tilknyttede ydelser, som to se-
parate dele. Prisen pa elektricitet varierer, men der opkraeves et fast gebyr for adgangen til netvaerket og til disse ydelser. Dette gebyr
faktureres, uanset om brugeren rent faktisk keber elektricitet i den pagaeldende periode eller ej. Det er ikke muligt kun at kebe elekirici-
tet fra Digital Charging Solutions uden samtidig at betale for adgang til netvaerket og for de naevnte ydelser.

Den 14. april 2021 indgav Digital Charging Solutions en anmodning om en forhdndsbesked til Skatterattsndmnden (skatteretsnaevnet,
Sverige). Den 8. april 2022 meddelte dette naevn en forh&ndsbesked, hvorefter leveringen foretaget af Digital Charging Solutions ud-
gjorde en sammensat fransaktion, som hovedsagelig var kendetegnet ved levering af elektricitet til brugerne, og af leveringsstedet
skulle anses for at vaere i Sverige.

Skattemyndigheden har anlagt segsmal ved Hégsta férvaltningsdomstolen (@verste domstol i forvaltningsretlige sager, Sverige), som
er den forelaeggende ret, med pastand om, at forhdndsbeskeden opretholdes. Digital Charging Solutfions har iveerksat kontraanke ved
samme retsinstans og nedlagt pastand om andring af denne forhandsbesked. Digital Charging Solutions har for den forelaaggende ret
gjort gaeldende, at der er fale om to saerskilte ydelser, nemlig levering af elekfricitet og levering af tienesteydelsen vedrgrende adgan-
gen til netvaerket af ladestationer, saledes at det kun er leveringen af elektricitet, der skal afgiftspdlaegges i Sverige.

| forbindelse med sagen for skatteretsnaevnet havde flertallet af medlemmerne af skafteretsnaevnet fundet, at ladestationsoperate-
rerne leverede elektricitet til Digital Charging Solutions, som derefter leverer det til brugerne. Der var sdledes tale om en kaede af
fransaktioner, hvor ladestationsoperatgrerne ikke var kontraktligt forbundet med brugerne.

Et mindretal af skatteretsnaevnets medlemmer havde derimod fundet, at Digital Charging Solutions leverede en tienesteydelse til bru-
gerne, der bl.a. bestod i, at der blev stillet et netveerk af ladestationer til raddighed for brugerne, og denne tilradighedsstillelse blev kon-
kretiseret ved den heraf felgende fakfurering, hvilket betgd, at virksomheden gav brugerne en form for kredit til keb af elektricitet i lig-
hed med det, som - under andre faktiske omstaendigheder - blev fastslaet i dom af 6. februar 2003, Auto Lease Holland (C-185/01,
EU:C:2008:73), og af 15. maj 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18, EU:C:2019:412). Denne synsvinkel tog
iseer hensyn til den omstandighed, at brugerne frit kunne bestemme forhold sGsom kvaliteten, maengden, kgbstidspunktet, og hvordan
elektriciteten skulle anvendes.

Der var sdledes tre forskellige synspunkter i sagen:

¢ Digital Charging Solutions fandt, at der var to momspligtige ydelser i sagen, hvoraf kun den ene (levering af elekiricitet) var
momspligtig i Sverige.

¢ De svenske skattemyndigheder og et flertal i skatteretsnaevnet fandt, at der var tale om en sammensat leverance, hvor
hovedbestanddelen var er varesalg. Der var derfor momspligt i Sverige for hele den sammensatte leverance.

¢ Et mindretal i skatteretsnaevnet fandt pd baggrund af EU-Domstolens domme i sag C-185/01, Auto Lease Holland, ogi C-
235/18, Vega International Car Transport and Logistic, at Digital Charging Solutions leverede en momsfritaget finansiel ydelse.

EU-Domstolen udtalte i preemisserne 23, 32-38, 45, 49 og 57-60:

"23 Det forste spergsmal skal derfor besvares med, at artikel 14, stk. 1, i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette direktivs artikel
15, stk. 1, skal fortolkes séledes, at levering af elektricitet med henblik pd at oplade et elkgretsj ved en ladestation, der indgar i et of-
fentligt netvaerk af ladestationer, er en levering af varer i den fgrste af disse bestemmelsers forstand.

()

32 I lighed med, hvad generaladvokaten i det vaesentlige har anfert i punkt 39 i forslaget til afgerelse, skal det fastslds, at de i hovedsa-
gen omhandlede omstaendigheder adskiller sig fra omsteendighederne i de sager, der gav anledning til dom af 6. februar 2003,
Auto Lease Holland (C-185/01, EU:C:2003:73), og af 15. maj 2019, Vega International Car Transport and Logistic (C-235/18,
EU:C:2019:412).

33 1 denne henseende bemaerkes for s@ vidt angar den forste af disse sager, at den transaktion vedrerende pafyldning af kereteijet,
som var omhandlet i den pagaeldende sag, var en del af en leasingkontrakt, og at det i denne sammenhaeng desuden var under hen-
syntagen til den omstaendighed, at de ménedlige belgb, som blev betalt til leasingselskabet, til forskel fra den i den foreliggende sag
omhandlede faktureringsmetode, kun udgjorde forskud, idet det faktiske forbrug blev fastlagt ved drets udgang, at Domstolen fandt, at
affalen om braendstofadministraftion, om end kun delvis, udgjorde en kontrakt om finansiering af keb af braendstof, og af leasingselska-
bet i virkeligheden fungerede som kreditgiver i forhold til leasingtageren (jf. i denne retning dom af 6.2.2003, Auto Lease Holland, C-
185/01, EU:C:2003:73, preemis 35 og 36). Hvad angar den anden sag er det tilstreekkeligt at bemaerke, at de omstaendigheder, der er
omhandlet i hovedsagen i den foreliggende sag, heller ikke er analoge med fakfiske omstaendigheder, hvor et moderselskab beslutter,
at breendstofforsyningen af dets datterselskaber skal foretages ved hjaelp af braendstofkort, som moderselskabet giver dem, og som
kan anvendes pd servicestationer tilherende leveranderer, som dette moderselskab har udpeget (dom af 15.5.2019, Vega Internatio-
nal Car Transport and Logistic, C-235/18, EU:C:2019:412, preemis 14 og 36).

34 Fremgangsmadden for fastszettelse af det vederlag, der er aftalt mellem brugerne af ladestationerne og Digital Charging Solu-
tions, bekraefter, at der ikke findes en kreditmekanisme, der gor det muligt at forudfinansiere keb af elektricitet. Som anfart i naer-
vaerende doms praemis 31 modtager dette selskab nemlig ikke et vederlag, som er en procentdel af det fakfurerede elforbrug, men et
fast gebyr, der er uafhaengigt af den maengde elektricitet, der leveres til brugeren, og af antallet af ladninger.



35 Det fglger heraf, af selv om det, ligesom i de sager, der gav anledning til de domme, der er naevnt i naervaerende doms pramis 33,
er brugeren, der beslutter, hvorndr, hvor og i hvilken maengde vedkommende keber elekiricitet, kan resultatet i disse domme imidlertid
ikke overfores pa tvisten i hovedsagen.

36 Som generaladvokaten har fremhaevet i punkt 52 i forslaget til afgerelse, indebaerer kontraktvilkGrene mellem ladestationsoperate-
rerne og Digital Charging Solutions p& den ene side og mellem sidstnaevnte og brugerne af ladestationerne pd den anden side, ifelge
de oplysninger, som den forelaeggende ret har fremlagt, at det er brugerne, der efter eget valg pabegynder leveringen af elektricitet
pd det sted, pa det tidspunkt og i den maengde, de onsker. Digital Charging Solutions forpligter sig ikke over for netvaerkets ladesta-
tionsoperatarer til selvsteendigt og uafheengigt af brugernes beslutninger at kebe en maengde elektricitet, men synes at indtage en
rolle som formidler, saledes som det fremgar af selve ordlyden af det andet spgrgsmal.

37 Under disse omstaendigheder skal denne form for kontraktforhold underseges i lyset af artikel 14, stk. 2, litra c), i direktiv
2006/112, der reqgulerer overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pa keb eller salg, og som i forhold
til den generelle definition af levering af varer i dette direktivs artikel 14, stk. 1, udgar en lex specialis, hvis betingelser for, at den
finder anvendelse, er selvstaendige i forhold til betingelserne i stk. 1 (jf. i denne retning dom af 25.2.2021, Gmina Wroctaw (Konverte-
ring af en brugsret), C-604/19, EU:C:2021:132, praemis 55 og den deri naevnte retspraksis).

38 Anvendelsen af artikel 14, stk. 2, litra c), i direktiv 2006/112 kraever, at to betingelser er opfyldt. For det farste skal der foreligge en
fuldmagt, i henhold fil hvilken kommissionaeren for kommittentens regning medvirker ved leveringen af varer, og for det andet skal de
leveringer af varer, som kommissionaeren har erhvervet, og de leveringer af varer, der er solgt eller overdraget, veere identiske (jf. i
denne retning dom af 12.11.2020, ITH Comercial Timisoara (C-734/19, EU:C:2020:919, praeemis 51).

()

45 Eftersom tvisten i hovedsagen ligeledes vedrgrer spergsmdlet om, hvorvidt den ydelse, som Digital Charging Solutions leverer, ud-
ger en sammensat transaktion, hvor leveringen af elektricitet er det karakteristiske og fremherskende element, eller om denne ydelse
bestar af to saerskilte ydelser, nemlig levering af elektricitet og levering af adgang til netvaerket af ladestationer, skal de afgerende ele-
menter med henblik p& en sédan kvalificering identificeres, og det skal praeciseres, i hvilket omfang denne kvalificering kan have
eventuelle konsekvenser for sa vidt angar den anden betingelse for anvendelse af den nevnte bestemmelse.

()

49 | forbindelse med det samarbejde, der er indfert i henhold til artikel 267 TEUF, tilkommer det de nationale retter at afggre, om den
pdagaeldende ydelse under omstaendighederne i den saerlige sag udger en sammensat ydelse, og herved at foretage enhver endelig
vurdering af de faktiske omstaendigheder (dom af 20.4.2028, Dyrektor Krajowej Informaciji Skarbowej, C-282/22, EU:C:2023:312, prae-
mis 31 og den deri naevnte refspraksis). Det pdhviler imidlertid Domstolen at oplyse de naevnte retter om alle de forhold, der angdr for-
folkning af EU-retten, og som kan veere til nytte ved afgerelsen af de sager, som verserer for disse (dom af 18.4.2024, Companhia
Unido de Crédito Popular, C-89/23, EU:C:2024:3383, praemis 38 og den deri naevnte retspraksis).

()

57 Under disse omstaendigheder vil den egentlige levering af elekfricitet fra Digital Charging Solutions til brugeren, saledes som gene-
raladvokaten ogsd har anfert i punkt 68 i forslaget til afgerelse, ikke frembyde nogen forskel i forhold til leveringen af elekiricitet fra la-
destationsoperatagren til dette selskab, og den anden betingelse i artikel 14, stk. 2, litra c¢), i direktiv 2006/112 vil derfor vaere opfyldt.

58 Heraf kan det imidlertid ikke udledes, at denne anden betingelse ikke er opfyldt, safremt den forelseggende ret matte finde, at
den ydelse, som Digital Charging Solutions leverer, udger en enkelt og sammensat transaktion, hvor leveringen af elektricitet er det
karakteristiske og fremherskende element.

59 Som anfert i neervaerende doms praemis 47 og 48, er en sadan kvalificering nemlig resultatet af den omstaendighed, at de gvrige
fienesteydelser, som dette selskab leverer, anses for ikke at kunne adskilles fra leveringen af elektricitet eller for blot at vaere sekun-
daere i forhold til denne. Disse tienesteydelser, som begrunder formidlerens vederlag, har falgelig udelukkende til formdl at muliggere
leveringen fra en ladestation til brugeren af den elekfricitet, som udger genstanden for den varelevering, der anses for at vaere foreta-
get af den pdgaeldende ladestationsoperater til denne formidler.

60 Henset til det ovenst@ende skal det andet spgrgsmdl besvares med, at artikel 14 i direktiv 2006/112, sammenholdt med dette di-
rektivs artikel 15, stk. 1, skal fortolkes saledes, at opladning af et elkgretej hos et netvaerk af offentlige ladestationer, som brugeren
har adgang til gennem et abonnement, der er tegnet hos et andet selskab end operateren af dette netveerk, indebzerer, at den for-
brugte elektricitet skal anses for forst at blive leveret af operateren af det naevnte netvaerk til det selskab, der tilbyder adgang hertil,
og dernzest af dette selskab til brugeren, selv om brugeren vaelger maengden, tidspunktet og stedet for opladningen samt maden,
hvorpa elektriciteten anvendes, nar dette selskab handler i eget navn, men for brugerens regning inden for rammerne af en kom-
missionsaftale som omhandlet i dette direktivs artikel 14, stk. 2, litra c)." (Skattestyrelsens fremhaevelse)

SKM2009.25.HR

Ef leasingselskab hjemmehgrende i Tyskland og med en dansk momsregistrering havde ikke fradragsret for momsen af braendstof ind-
kabt hos danske benzinselskaber. Landsretten fandt, at leasingselskabets "fleet management"-aftaler med leasingkunderne, der gav
kunderne mulighed for at tanke braendstof i Danmark i henhold fil tankkort udstedt af selskabet, efter en samlet bedgmmelse havde
karakter af aftaler om finansiering af keb af braendstof. Sddanne finansieringsydelser er momsfritaget efter ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra
a.



SKM2010.621.HR

Hojesteret fandt af de af landsretten anferte grunde, at det matte laegges til grund, at de enkelte led i handelskseden - henset til de fo-
religgende oplysninger om parternes dispositioner - faktisk havde r@det over telefonerne ved som ejer at videresaelge dem.

SKM2014.755.0LR

Et i Tyskland hiemmehgrende selskab etableret af en dansk koncern af busselskaber fandtes efter en samlet bedemmelse af det i sa-
gen foreliggende dansk-tyske busleasingarrangement etableret af koncernen ikke at have fradragsret for den danske moms af braend-
stof indkebt fra et dansk benzinselskab. Braendstoffet var tanket af det danske rutebusselskab i koncernen pé danske tankanlaeg og
pafyldt koncernens rutebusser. Rutebusserne blev anvendt her i landet til busselskabets opfyldelse af trafikaftaler indgéet med
amter/regioner.

Det tyske selskab fandtes ikke at have radet som en ejer over braendstoffet og at have foretaget keb og videresalg heraf. Betalingerne
fra det tyske selskab til det koncernforbundne danske serviceselskab, der havde indkebt braendstoffet fra et dansk benzinselskab, og
fra det koncernforbundne danske rutebusselskab til det tyske selskab, var sé@ledes ikke for keb og videresalg af braendstof, men matte
derimod anses for betalinger som led i finansielle transaktioner, der ikke medfgrte fradragsret for det tyske selskab for momsen af den
del af betalingerne, der kunne henfgres fil "braendstofdelen".

SKM2016.445.0LR

Eti Tyskland hjemmehgrende selskab fandtes efter en samlet bedemmelse af det i sagen foreliggende momsbegrundede dansk-tyske
busleasingarrangement ikke at have fradragsret for den danske moms af braendstof indkgbt fra et dansk benzinselskab. Braendstoffet
var tanket af det danske rutebusselskab i en koncern af busselskaber p& danske tankanleeg og pafyldt koncernens rutebusser. Rute-
busserne blev anvendt her i landet til busselskabets opfyldelse af trafikaftaler indgdet med amter/regioner.

SKM2024.249.SKTST

Momsudvalget har vedtaget retningslinjer (WP1068) om, hvorndr en tankkortordning kan anses for omfattet af henholdsvis momssy-
stemdirektivets artikel 14, stk. 1 (momslovens § 4, stk. 1) og artikel 14, stk. 2, litra c (momslovens § 4, stk. 3, nr. 1).

Skattestyrelsen vil fremadrettet administrere i overensstemmelse med Momsudvalgets retningslinjer om tankkort. Skattestyrelsen har
pd den baggrund revurderet praksis om benzinselskabers internationale kreditkortsystemer. Udstederen af kreditorkortet kan derfor fil-
svarende effer momslovens § 4, stk. 3, nr. 1, anses for at levere braendstof til indehaveren af kortet, hvis betingelser/kriterierne i ret-
ningslinjerne er opfyldt.

Hidtidig praksis om benzinselskabers infernationale kreditkortsystemer andres. Fremadrettet skal der vaere personsammenfald mel-
lem fakturaudsteder og den, der momsmaessigt anses for szelger, alternativt skal der vaere tale om tredjepartsfakturering, hvor fakfture-
ringspligten ases for opfyldt, nar en tredjeperson star for udstedelse af en faktura til modtageren pd vegne af salger.

"(...)

EU-domstolen har udtalt, at begrebet "levering af en vare" ikke vedrarer overdragelsen af en ejendomsret i de effer national ret fast-
satte former, men omfatter enhver form for overdragelse af et materielt gode foretaget af en person, som bemyndiger en anden per-
son fil som ejer at réde over godet.

Momesdirektiverne skal blandt andet sikre, at det feelles momssystem hviler p& en ensartet definition af momspligtige transaktioner.
Dette formal vil imidlertid ikke kunne opfyldes, hvis begrebet "levering af varer", bliver undergivet betingelser, som er forskellige fra
medlemsstat til medlemsstat, hvilket er tilfaeldet for de civilretlige bestemmelser om overdragelse af ejendomsretten. Se EF-domstolens
dom i sag C-320/88, Shipping and Forwarding Enterprise Safe BV, praemisserne 7 og 8.

()

Ved levering af en vare forstds overdragelsen af retten til som ejer at rdde over et materielt gode. Se hjemlen i momssystemdirektivet,
artikel 14, stk. 1, og ML § 4, stk. 1, 2. pki.

(...)
Elektricitet, gas, varme, kulde og lignende anses som varer. Se momssystemdirekfivet, artikel 15, stk. 1, og ML § 4, stk. 2.
Retningslinje fra momsudvalget (kaedehandel)

| forleengelse af EU-domstolens dom i sag C-526/13, Fast Bunkering Klaipeda, finder momsudvalget enstemmigt, at for sé@ vidt angdr
kvalifikationen af fransaktioner, der involverer varer leveret gennem mellemmaend, skal dommen ses som baseret pd de specifikke for-
hold i den pagaeldende sag. Momsudvalget er derfor med enstemmighed enig i, at dommen skal fortolkes indskraenkende.

Nar varer bliver leveret gennem mellemmaend (keedetransaktioner), og mellemmandene handler i eget navn, er momsudvalget med
enstemmighed enig i, at der ved kvalifikationen af hver af de involverede transaktioner udover momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1,
skal tages hensyn til artikel 14, stk. 2, litra c), hvorefter overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik p& keb
eller salg skal anses for levering af en vare. Nar der sker overfgrsel af varer i henhold til en sddan kontrakt, er momsudvalget enstem-
migt af den opfattelse, at med hensyn til de fo transaktioner, der fglger af kontrakten, er den mellemmand, der handler i eget navn,
modtageren af den farste leverance.



Skattestyrelsen er enig i retningslinjen. Skattestyrelsen forstar udvalgets henvisning til artikel 14, stk. 2, litra c), om overdragelse af en
vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik p& kab eller salg sédan, at enten skal udfrykket kommission i forbindelse med be-
stemmelsen fortolkes sa bredt, at det ogsé deekker konsignation. Dvs. at det ikke skal tilla&egges betydning, om
kommissionaeren/konsignataren handler for egen eller andens regning. Alternativt skal den szerlige bestemmelse i artikel 14, stk. 2, li-
fra c), om kommission forstds sadan, at den alene daekker overdragelser i forbindelse med kommissionsaftaler, fordi overdragelser i
forbindelse med konsignationsaftaler allerede anses for at vaere leveringer mod vederlag efter artikel 14, stk. 1. Den sidste forstdelse
er lagt til grund i den danske momslov, idet ML § 4, stk. 3, nr. 1, alene omhandler overdragelse af varer i henhold til en kommissionsaf-
tale, hvorimod ML § 23, stk. 4, om periodisering bdde omhandler varer i kommission og i konsignation. Uanset hvilken forstdelse der
leegges til grund, ma overdragelse af varer i henhold til mellemmandskontrakter, hvor der ikke er ejendomsforbehold, efter Skattestyrel-
sens opfatftelse p& baggrund af retningslinjen anses for leveringer mod vederlag efter artikel 14, stk. 1 (ML § 4, stk. 1). Det er dog en
betingelse, at mellemmanden har kunnet rdde som ejer over godet, f.eks. som fglge af retten til videresalg.

Se refningslinje WP 911 fra Momsudvalget, der er vedtaget pd baggrund af draftelser pé udvalgets 107. made.

Om Momsudvalget og retningslinjer, se afsnit D.A.1.4. Retningslinjerne kan downloades fra udvalgets hjemmeside.

Om ML § 23, stk. 4, se afsnit D.A.7.2.6.
Retningslinjer fra momsudvalget (opladning af elekitriske biler)

For sa vidt angar den transaktion, der udferes af en infrastrukturoperater (CPO), som stiler en kombination af varer og ydelser til radig-
hed, sdsom fijernbestilling, information om der er terminaler til rédighed, deres placering, hvilke typer stikkontakter og hvilke parke-
ringspladser, der er til radighed, og endelig den faktiske genopladning af elektriske karetojers batterier, sG er Momsudvalget enstem-
migt enig i, at genopladningen af batteriet skal anses som hovedelementet i transaktionen, da det eneste formal med de leverede fil-
laegsydelser er at lette disse karetojers adgang fil stikkontakten, s& deres batteri kan blive genopladet, tilleegsydelserne har derfor
hjselpekarakter.

Momsudvalget er derfor enstemmigt enig i, at den transaktion, der udferes af CPO’en, skal anses for en levering af varer i overensstem-
melse med momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1, og artikel 15, stk. 1.

Skattestyrelsen deler udvalgets opfattelse.
Se retningslinje WP 972, DOK A fra Momsudvalget, der er vedtaget pd baggrund af dreftelser pé udvalgets 113. mode.

Om Momsudvalget og retningslinjer, se afsnit D.A.1.4. Retningslinjerne kan downloades fra udvalgets hjemmeside.

Denne opfattelse er ligeledes bekraeftet af EU-Domstolen i sag C-282/22, P.w W, »o0g C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH 4.
Se ogsa den opfelgende retningslinje om leveringsstedet for opladning af elektriske koretgjer, indarbejdet i D.A.6.1.8.

Uddrag_af Den juridiske vejledning D.A.4.2.1 Kommissionsaftaler (varer)

(...)

Overdragelse af en vare i henhold til en kommissionsaftale med henblik pd keb eller salg anses for en levering af en vare. Se ML § 4,
stk. 3, nr. 1.

Bestemmelsen omfatter efter sin ordlyd kun varer.

Formidling af ydelser i eget navn og for fremmed regning er omfattet af reglen om formidling af ydelser i eget navn. Laes mere herom i
afsnit D.A.4.2.3 om ML § 4, stk. 4. Uanset forskellene i ordlyd skal momslovens ML § 4, stk. 3, nr. 1, og ML § 4, stk. 4, dog forstés p&
samme made, idet den eneste forskel er, at den fgrste bestemmelse omhandler formidling i eget navn af varer, mens den anden be-
stemmelse omhandler formidling i eget navn af ydelser. ML § 4, stk. 3, nr. 1, og ML § 4, stk. 4, er begge modifikationer af ML § 4, stk. 1,
om hvilke leveringer, der er momspligtige. Se praeamis 88 i EU-domstolens dom i sag C-274/15, Kommissionen mod Luxembourg.

()

Ved kommission forstds, at en person (kommissionaeren) indgdr handler i eget navn, men for en andens (kommittentens) regning efter
en bemyndigelse fra kommittenten. Tredjemand opnar kun fordringsret mod kommissionaeren, og ikke mod kommittenten.

At kommissionaeren handler "for en andens regning" betyder, at det gkonomiske resultat (positivt eller negativt) filfalder kommittenten.

At kommissionaeren handler i "eget navn" indebaerer, at kommissionaeren ved indgdelse af aftalen med tredjemand optraeder pa en sa-
dan made, at han selv (og ikke kommittenten) forpligtes over for tredjemand.

Bestemmelsen finder bade anvendelse pd kommissionsaftaler med henblik pd keb og pd kommissionsaftaler med henblik pé& salg.

Ved en kommissionsaftale med henblik pd kab er det kgber, som er kommittent. Kommissionaeren indgdr kebsaftalen med saelger
(tredjemand) i eget navn, men for kebers (kommittentens) regning.

Ved en kommissionsaftale med henblik pé salg er det saelger, som er kommittent. Kommissionaeren indgar salgsaftalen med kaber
(tredjemand) i eget navn, men for saelgers (kommittentens) regning.

()



Det fglger af ML § 4, stk. 3, nr. 1, at en kommissionaer momsmaessigt i stedet for at have leveret en formidlingsydelse til enten kgber el-
ler saelger skal anses for at have kebt varen af saelger og solgt den fil keber. Der er sdledes to varesalg i stedet for et varesalg og en
formidlingsydelse.

Momsgrundlaget for kommissionaerens varesalg til keber skal opggres efter momslovens almindelige regler. Dvs. den fulde salgspris
ved salget til keber. Om momsgrundlaget, se afsnit D.A.8.1.1 om momsgrundlaget ved leverancer mod vederlag.

Kommissionaeren kan udgve fradragsret for varekgbet, se D.A.11, anvende afregningsbilag, se A.B.3.3.1.3, samf anvende de szerlige
brugtmomsregler, se D.A.18, efter de almindelige regler.

Bemaerk

Bemaerk, at det ikke er en betingelse, at varen fysisk overdrages fra kommittenten til kommissionaeren eller omvendt. Det fremgdr af
forarbejderne (Explanantory Memorandum) til 2. momsdirektivs artikel 5, stk. 2, litra c) (nu momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, li-
tra c)), at bestemmelsen ogsa finder anvendelse i tilfaelde, hvor den omhandlede vare overdrages direkte fra den ferste salger til den
sidste keber. Det fremgar ligeledes af forarbejderne, at bestemmelsen finder anvendelse pd alle tilfaelde, hvor en formidler handler i
eget navn i forbindelse med formidling af salg eller keb af varer.

(...)
Tankkortordninger

Momsudvalget har i en retningslinje af 6. september 2023 behandlet tankkortordninger, og med naesten enstemmighed, udtalt
felgende:

1. | overensstemmelse med Den Europaeiske Unions Domstols dom i sag C-235/18, Vega International, fastslog Momsudvalget nae-
sten enstemmigt, af hvis der leveres braendstof til en tankkortindehaver under en tankordning, der er omfattet af momssystemdirekti-
vets artikel 14, stk. 1, betragtes tankkortudstederens levering ikke som levering af varer fil tankkortindehaveren, men som levering af en
finansiel tienesteydelse.

2. Nar braendstof leveres under en tankkortordning, der er omfattet af momssystemdirekfivets artikel 14, stk. 2, litra ¢, er Momsudval-
get nasten enstemmigt enigt om, at der er tale om levering af braendstof til tankkortudstederen, uden at der stilles krav om overdra-
gelse til udstederen af retten til som ejer at rdde over braendstoffet.

Momsudvalget er naesten enstemmigt enigt om, at for at en tankkortordning er omfattet af momssystemdirektivets artikel 14, stk. 2, li-
fra c, skal alle falgende befingelser vaere opfyldt:

1) der sker overdragelse af ejendomsretten til braendstoffet i form af en formel retlig adkomst til tankkortudstederen
(mellemhandleren)

2) leverancerne til og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede.
3) der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten.

Momsudvalget er naesten enstemmigt enige om, at tankkortordningen for at opfylde hver af disse betingelser mindst skal opfylde fal-
gende kriterier:

Betfingelse 1): overdragelse af ejendomsretten til braendstoffet i form af en formel retlig adkomst

a) Parterne baerer risikoen for manglende betaling pd det trin, hvor levering enten betragtes som vaerende sket eller er sket, hvilket vil
sige olieselskabet for tankkortudstederens vedkommende og tankkortudstederen for tankkortindehaverens vedkommende.

b) Den kontraktlige risiko for, at tankkortindehaveren lider skade, baeres af tankkortudstederen, séledes at kortindehaveren, i tilfselde af
at vaesentlige mangler ved braendstoffet medfgrer skade pd tankkortindehaveren /f.eks. i form af motorskade fordrsaget af det leve-
rede braendstof), skal gare alle kontraktlige krav, herunder produktrelaterede krav, gaeldende over for tankkortudstederen og ikke over
for olieselskabet.

c) Parterne fastsaetter uafhaengigt af hinanden prisen i hvert led i keeden for henholdsvis olieselskabet og tankkortudstederen.

d) Ved at bekraeffe hver enkelf levering fil tankkortindehaveren inden for rammerne af sine kontraktlige aftaler med olieselskabet og
tankkortindehaveren fastsaetter tankkortudstederen kebsbetingelserne, herunder kvalitet, mangde, sted og tid, og bekraefter, at tank-
kortindehaveren har umiddelbart adgang fil breendstoffet.

Betingelse 2): leverancerne fil og fra tankkortudstederen (mellemhandleren) er ensartede
a) Tankkortudstederen aendrer ikke det braendstof, der leveres af olieselskabet.
Befingelse 3): der foreligger en aftale mellem mellemhandleren og kommittenten

a) Tankkortudstederen leverer p& vegne af olieselskabet eller keber pé& vegne af tankkortindehaveren, og den valgte struktur fremgar
af deres aftale. Aftalen henviser udtrykkeligt til levering af braendstof og hjaelpeydelser, ikke til ydelse af kredit eller administration af
braendstofleverancer.

b) Aftalen afspejler den gkonomiske virkelighed. Pa tankstationen dokumenterer tankkortindehaveren, at aftalen eksisterer ved hjzelp
af et identifikationskort (f.eks. et tankkort) udstedt af tankkortudstederen.



c) Tankkortudstederen modtager betaling for sine tjenester til kommittenten (olieselskabet eller tankkortindehaveren)
(..)

Skattestyrelsen vil i forbindelse med tankkortordninger og lign. braeendstofsalgsordninger administrere i overensstemmelse med Moms-
udvalgets retningslinjer (WP 1068). Se styresignalet SKM2024.249.SKTST.

Hvis betingelserne/kriterierne i retningslinjerne er opfyldt, kan tankkortudstederen anses for en kommissionaer omfattet af momslo-
vens § 4, stk. 3, nr. 1. Tankkortudstederen kan derfor anses for at have kegbt og videresolgt braendstoffet. Tilsvarende gaelder i forbin-
delse med benzinselskabernes internationale kreditkortsystemer. Se A.B.3.3.1.4.

()"

Uddrag_af Den juridiske vejledning D.A.5.11.4.2 Ldngivning

"(..)

Langivning defineres som den situation, hvor en langiver giver en I&ntager ret til at disponere over et pengebelgb med pligt fil at betale
det I&nte belgb tilbage pa naermere fastsatte vilkar.

(..)
Udover traditionel I&ngivning fra pengeinstitutter mv. giver retspraksis falgende eksempler p& momsfri [Gngivning:
()

¢ Braendstofkab ved leasing af bil: EU-domstolen har i en konkret sag taget stilling fil en leasinggivers status i forbindelse
leasingtagers kgb af braendstof i leasinggivers navn og for dennes regning. Se sag C-185/01, Auto Lease Holland BV. Domstolen
fandt, at der mellem parterne ikke var en kontrakt om levering af breendstof, men naermere en kontrakt om finansiering af keb af
braendstof. Leasinggiver kabte ikke braendstoffet for derefter at saelge det videre til leasingtageren, men leasingtageren kobte
braendstoffet og valgte frit breendstoffets kvalitet og maengde samt tidspunktet for kabet. Leasinggiveren fungerede i
virkeligheden som kreditgiver i forhold til leasingtageren. Se ogsa afsnit D.A.4.1.4.

¢ Brandstofkeb ved transport af biler fil kunder. EU-Domstolen har i dom af 15. maj 2019 i sagen C-235/18, Vega International
taget stilling til status for en ordning, hvor et moderselskab stfiller tankkort fil r&dighed for datterselskaber, som anvender
tankkortene til keb af braendstof il brug for biler, som transporteres efter aftale med moderselskabet. Domstolen fandt, at der ikke
var tale om levering af braendstof i forhold til moderselskabet, og at denne ligeledes ikke videresolgte braendstof fil
datterselskaberne. Ordningen skulle derimod kvalificeres som en ydelse af Ién, der er fritaget for moms i medfer af
momssystemdirektivets artikel 135, stk. 1, litra b). Moderselskabet modtog fakturaer fra braendstofleverandgrerne og
viderefakturerede disse fil datterselskaberne med et tilleeg pd& 2 pct. Moderselskabet leverede saledes finansielle tienesteydelser
fil datterselskaberne ved at forhdndsfinansiere kabet af braendstof og handlede i dette sjemed derfor p&d samme made som en
finansiel insfitufion eller almindelig kreditinstitution.

» Bemeerk, at det forhold, at det er brugeren, som beslutter, hvornar, hvor og i hvilken maengde vedkommende kaber braendstof eller
elekftricitet, ikke i sig selv betyder, at udstederen af et tankkort ikke kan anses for at have kgbt elektriciteten eller breendstoffet og vide-
resolgt elektriciteten eller braendstoffet til brugeren. Se praemisserne 32-35 i dommen C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH. Se
0gs@ Momsudvalgets retningslinjer (WP 1068) og det ophaevede styresignal SKM2024.249.SKTST omtalt i afsnit D.A.4.2.1. 4

Om tankkortordninger omfaftet af kommissionssalgsordninger jf. momslovens § 4, stk. 3. nr. 1, se D.A.4.2.1.

(...)”
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En betalingsoverfersel er en transaktion, der bestdr i at udfere en ordre om overfarsel af et belgb fra én bankkonfo til en anden. Den er
navnlig karakteriseret ved, at den medfgrer en aendring af det retlige og gkonomiske forhold dels mellem ordregiver og belgbsmodta-
ger, dels mellem disse to og deres respektive pengeinstitutter og, eventuelt, mellem pengeinstitutterne indbyrdes, jf. praemis 53 i EU-
domstolens dom i sagen C-2/95, SDC.

Selv om det ikke kan udelukkes, at momsfritagelsen kan udstraekkes til ydelser, som ikke er uadskillelige fra overferslerne, gaelder det
ikke desto mindre, at momsfritagelsen alene kan vedrgre transaktioner, som, set under ét, udger en seerskilt helhed, der opfylder de
specifikke og vaesentlige funktioner for sédanne overfersler, if. praemis 39 i sagen C-607/14, Bookit Ltd.

Det fglger heraf, at for at kunne betegnes som momsfritagne transaktioner omfattet af ML § 13, stk. 1, nr. 11, litra ¢, skal de omhand-
lede tienesteydelser, set under ét, udgere en saerskilt helhed, der opfylder de specifikke og vaesentlige funktioner for en overfersel, og
s@ledes medfgre, at der overfgres belgb, og at der indfraeder retlige og skonomiske aendringer.

Der mad i denne forbindelse sondres mellem den fritagne tienesteydelse i momslovens forstand og den blotte levering af en faktisk eller
teknisk tienesteydelse. | denne forbindelse ma der navnlig foretages en undersegelse af omfanget af tienesteyderens ansvar, herunder
spargsmalet om, hvorvidt dette ansvar kun omfatter tekniske aspekter, eller om det ogsé omfatter transakfionernes specifikke og vae-



sentlige elementer.

"(..)

Opladning af elektriske koretgjer

Momsudvalget er enstemmigt enig i, at i en typisk vaerdikaede i forbindelse med opladning af elektriske keretgjer, hvor der er en charge
point operator (CPO) og en mobility provider (eMP), skal CPO’en anses for at levere elekiricitet i den forstand udtrykket anvendes i
momssystemdirektivets artikel 14, stk. 1, og artikel 15, stk. 1, til eMP’en, medens eMP’en skal anses for foretage den samme levering af
elekfricitet til foreren.

Momsudvalget er enstemmigt enig i, at under disse omstaendigheder skal eMP’en anses for at agere som en afgiftspligtig viderefor-
handler i den forstand, som udtrykket anvendes i momssystemdirektivets artikel 38, stk. 2. Derfor er momsudvalget enstemmigt enig i,
af leveringen af elektricitet fra CPO’en til eMP’en i overensstemmelse med momssystemdirektivets artikel 38, stk. 1, skal anses for at
finde sted, der hvor den afgiftspligfige videreforhandler (eMP’en) har hjemsted.

Momsudvalget er enstemmigt enig i, at leveringen af elekiricitet fra eMP’en til en ferer, der oplader sit elektriske karetgj, i overensstem-
melse med momssystemdirektivets artikel 39 skal anses for at finde sted, der hvor fgreren faktisk anvender og forbruger varen, altsé
der hvor opladningsstationen er placeret.

Skattestyrelsen er enig i retningslinjen.
Se Momsudvalgets retningslinje WP 1018 vedtaget pd baggrund af drgftelser pé& udvalgets 118. made 19. april 2021, dokument C.

Om Momsudvalget og retningslinjer, se afsnit D.A.1.4. Retningslinjerne kan downloades fra udvalgets hjemmeside.

» Denne opfattelse er ligeledes bekraeftet af EU-Domstolen i sag C-60/23, Digital Charging Solutions GmbH. «
(.)"



